
1

Conception et usages de ressources pour et par
les professeurs : la collaboration, ressort de
projets associatifs et de projets de recherche

Luc Trouche
EducTice (INRP)
et LEPS (Lyon 1)

luc.trouche@inrp.fr

Ghislaine Gueudet
CREAD, IUFM de

Bretagne, UBO

Formation INRP-Sésamath
 20 octobre 2008, INRP Lyon



2

Conception et usages de ressources pour et
par les professeurs : la collaboration,
ressort de projets associatifs et de projets
de recherche.

Parcours…

1. Toile de fond de la réflexion
2. Une, deux, trois, de nombreuses associations…
3. Des projets de recherches « fondateurs »
4. Des concepts, une approche, pour penser les questions

posées
5. Une histoire en marche…
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Dimensions collectives de l’activité professionnelle des
enseignants ?

• réunions de professeurs : « assemblées mortes » (Ribot 1899,
cité par Pochard 2008) ;

• culture du « chacun chez soi, maître dans sa classe » (Pochard
2008).

Evolutions et impact du numérique
• nouvelles formes de travail des enseignants ; évolutions chez les

jeunes enseignants (ibid.) ;
• une « dynamique du collectif » (suscitée en particulier par

Internet) (ibid.).
« Voilà donc ce que change la numérisation : elle fabrique des

communautés virtuelles, flottantes, illimitées, insaisissables, mieux
qu’aucun livre  » (RTP Pédauque 2006)

1. Toile de fond de la réflexion
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Sites personnels… et associatifs !
Sites fondés sur des recherches sur l’enseignement :
• Pégase
(Physique-Chimie, INRP) ;
• EducMath
(Mathématiques, INRP).

Sites institutionnels
de grande ampleur :
• Educnet ;
• Enciclomedia
(Mexique) ;
• Enlaces (Chili).

1. Toile de fond de la réflexion

Ressources numériques pour l’enseignement
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Associations et institutions ?
• associations envers l’institution : « Les listes de diffusion ont atténué le
monopole de l’information hiérarchique descendante » (Letouzey, cité par
Devauchelle 2006) ;
• institution envers les associations : méfiance, puis intervention orientée
vers la normalisation (Devauchelle 2006).
De nouveaux projets institutionnels (« Pour le développement
du numérique à l’école », rapport de la mission e-Éduc, mai 2008)
• créer une plate-forme d’identification et de présentation des ressources
et des usages ;
• labellisation, soutien de SIALLE (Service d’Information et d’Analyse des
Logiciels Libres Éducatifs) ;
• accompagnement, aide en ligne, mutualisation dans les projets
d’établissements numériques.

1. Toile de fond de la réflexion
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1) Des questions aux associations…

• comment vous fonctionnez ;
• vos réussites et vos problèmes ;
• les questions qui vous souhaitez que nous abordions ensemble…

2) Des questions à des membres des associations…
« Cela nous serait très utile d'avoir un retour de membres actifs,
correspondant aux champs concentriques (utilisation, mutualisation, travail
en commun), pourriez-vous nous donner les coordonnées de 2 personnes
par champ, auxquelles nous enverrions un questionnaire ? »

• c’est quoi, pour vous, une bonne ressource ?
• c’est quoi, pour vous, la mutualisation, le travail coopératif, collaboratif ?
• qu’est-ce qu’il faut pour que cela marche ?
• quel est votre apport à la vie de l’association ?
• faire un schéma représentant l’association, et se situer dans le schéma.

2. Une, deux, trois, de nombreuses associations…
 2.1 Le matériel pour l’enquête
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Histoire des associations, des processus qui se ressemblent :
• mutualisation (sites, listes : informations, cours, expériences…) ;
• et/puis coopération, dans la dynamique de la mutualisation (chantiers :
organisation de répertoires, modération de listes, revues, développement logiciel) ;
• et/puis collaboration, dans la dynamique de la coopération (diaporamas,
manuels, métablogs, articles collectifs…).
Des organisations qui se ressemblent :
• cercles concentriques ;
• liés à la fois au type de travail et à l’implication.

2. Une, deux, trois, de nombreuses associations…
 2.2 Des réponses et questions des associations

Mut
Mut Mut

Coop Coop

Coll
Idée de sas :
formation, co-
modération…

Décours temporel
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Modèles de fonctionnement associatif ?
• comment impliquer, former plus de gens dans le travail collaboratif ?
• quel équilibre entre salariat et bénévolat (pour Sésamath) ?
• quel travail coopératif entre prof. des écoles et prof. de collège ?
• comment expliquer ce qui ne marche pas ?
Modèles de ressources produites ?
• est-il possible de faire de la qualité en mutualisant, en coopérant, en
collaborant ?
Modèles de relations avec l’extérieur ?
• reconnaissance par l’institution, les enseignants, par l’inspection ?
• quelle place dans le secteur de l’édition pédagogique ?
Modèles spécifiques / génériques ?
• qu’est-ce qui est transposable d’une association d’enseignants à une autre ?
• y a-t-il une spécificité des communautés d’enseignants ?

2. Une, deux trois, de nombreuses associations…
 2.2 Des réponses et questions des associations
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• une première représentation, liée au point de vue « dirigeant » ;
• un modèle pyramidal, correspondant aux cercles concentriques ;
• place des différents projets (manuel, Mathenpoche, etc.) ?

2. Une, deux trois, de nombreuses associations…
 2.3 Des réponses et questions des membres des associations

Adhérents de Sésamath
(producteurs des ressources,
représentants de l’association)

Salariés de Sésamath

(contacts avec l’extérieur,
développeurs d’outils

Autres associations, 
éditeurs
Associations : Weblettres, 
Clionautes, Framasoft, APMEP, 
manuels sans frontière, Auxilia
Editeurs : Génération 5, Transfaire

Institutions

(inspections, rectorats, 
ministères, conseils 
généraux, IREM, IA 59)

Utilisateurs

(professeurs, élèves, 
parents, formateurs)

CA de Sesamath

(décisionnaire, 
élu par les membres de Sésamath)

Sésamath
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Clionaute, 
autres associations

Educ. Nat.

Sésamath

Projet 
manuel

Projet 
corrections

Projet 
cahier

Autres nombreux 
projets

• une autre représentation, liée au point de vue « membre actif » ;
• privilégiant les groupes de projet ;
• espaces complémentaires plutôt que cercles concentriques.

2. Une, deux trois, de nombreuses associations…
 2.3 Des réponses et questions des membres des associations



11

En mathématiques, une longue histoire…
Les IREM, l’INRP
Formation continue et conception
collaborative de ressources
Le dispositif SFoDEM
IREM de Montpellier, de 2000 à 2006,
formation continue hybride, objectif
d’intégration des TICE, emploi d’une plate-
forme (Guin et al. 2008)
Le projet Pairform@nce
Projet national SDTICE, projet de
recherche INRP-CREAD-IREM-IUFM ;
parcours de formation continue.

3. Des projets de recherche fondateurs…
Conception de ressources, nos travaux passés ou en cours
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Un projet initié par l’IREM de Montpellier (2000-2006)
4 groupes de formation continue

• sur des thèmes et des viviers initiaux différents ;
• dans chaque groupe, environ 20 stagiaires, 3 formateurs.

3. Des projets de recherche fondateurs…

Cellule de formation
Pilotes

Ressources 
initiales, 
institutions 
d’appui :
IREM de 
Montpellier

Rectorat, service 
de formation, IPR

Equipes de 
recherche 
d’appui

Formateurs

Classes

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires

Une cellule de
formation
(3 chercheurs +
formateurs) pour penser
le dispositif, repérer les
variables et les invariants
dans les ressources et les
modes de travail de
chaque groupe.
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Un travail continu
• en présence (3 jours par an) et à distance (ressources nécessairement

numériques, plate-forme pour le travail à distance)
Différentes étapes cruciales

• ressources proposées par les formateurs, expérimentations : faible
appropriation, faibles révisions ;

• petits groupes de co-élaboration de ressources à partir de germes,
articulation de phases de conception et de mise en œuvre;

• co-construction de chaque communauté et d’un vivier de ressources,
traces du processus de conception du bien commun (chartes, forum,
mel, mémoires de travail).

Emergence d’un modèle
• prise en compte des besoins spécifiques de chaque groupe du

SFoDEM : enrichissement potentiel pour les autres groupes ;
• re-écriture des anciennes ressources dans le modèle, émergence du

curriculum vitae (CV) d’une ressource, nouveau modèle…

3. Des projets de recherche fondateurs…
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Vers un modèle de
ressources
• provisoire (évolue dans
le temps) ;
• local (adapté à une
communauté).

3. Des projets de recherche fondateurs…

Vers un assistant
méthodologique
• un parcours en 5 étapes ;
• pour un dispositif de
conception collaborative de
ressources

PARCOURS DE 
CONCEPTION 
COLLABORATIVE 
DE RESSOURCES

Etape 1
explorer

Etape 2 : définir 
et mettre en oeuvre

Etape 3 : réfléchir

Etape 4 : échanger 
avec ses pairs

Etape 5 : réviser
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Un projet national pour la formation continue
• dispositif hybride : travail présentiel - travail à distance
• collaboration entre pairs ;
• « blended learning » conception et test de situations pédagogiques

avec les TICE ;
• conception de parcours de formation partageables

Des parcours de formation
• 7 étapes ;
• pour bâtir des formations ;
• pour assister les formations.

Différents acteurs
• l’enseignant ;
• le formateur ;
• le concepteur de parcours.

3. Des projets de recherche fondateurs…
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Un projet de production de parcours de formation et un projet de
recherche

Trois parcours, simultanément conçus et testés :
• Geom@tic, géographie et géologie, globes virtuels
• C2m@tic Montpellier, mathématiques, géométrie dynamique
• C2m@tic Rennes, mathématiques, individualisation et bases

d’exercices en ligne
Année zéro (2007-2008) : conception/test des parcours, mise en ligne sur

la plate-forme nationale
Objectifs de la recherche, trouver :

• à quelles conditions des formateurs pourraient s’approprier des
parcours de formation conçus par d’autres ?

• à quelles conditions les parcours pourraient s’enrichir de
l’expérience des formateurs qui les empruntent ?

3. Des projets de recherche fondateurs…
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• constitution d’une
culture commune ;
• création d’outils
communs (agenda
de la formation,
historique du
parcours) ;
• émergence d’un
assistant
méthodologique
commun (l’assistant
de formation).

Un dispositif complexe, 5 niveaux imbriqués

3. Des projets de recherche fondateurs…

Concepteurs
parcours 1

Concepteurs
parcours 2

Concepteurs
parcours 3

Groupe de recherche INRP
Pilotes

Ressources 
initiales, 
institutions 
d’appui :
INRP
IUFM de 
Bretagne,
IREM de 
Montpellier 
et de 
Rennes

Dispositif national 
institutionnel 
Pairform@nceEquipes de 

recherche 
d’appui :
EducTice, 
CREAD

Formateurs

Classes

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires
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3. Des projets de recherche fondateurs…

PARCOURS DE 
CONCEPTION 
COLLABORATIVE 
DE RESSOURCES

Etape 1
explorer

Etape 2 : définir 
et mettre en oeuvre

Etape 3 : réfléchir

Etape 4 : échanger 
avec ses pairs

Etape 5 : réviser

Mut

Mut

Coop

Mut

Coop

Coll

Décours temporel

Idée de sas 
(formation,
 co-modération)

 

Clionaute, 
autres associations

Educ. Nat.

Sésamath

Projet 
manuel

Projet 
corrections

Projet 
cahier

Autres nombreux 
projets

 

Sésamath

Modèles de parcours Modèles de dispositif

+ modèles de
ressources

Cellule de formation
Pilotes

Ressources 
initiales, 
institutions 
d’appui :
IREM de 
Montpellier

Rectorat, service 
de formation, IPR

Equipes de 
recherche 
d’appui

Formateurs

Classes

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires

Concepteurs
parcours 1

Concepteurs
parcours 2

Concepteurs
parcours 3

Groupe de recherche INRP
Pilotes

Ressources 
initiales, 
institutions 
d’appui :
INRP
IUFM de 
Bretagne,
IREM de 
Montpellier 
et de 
Rennes

Dispositif national 
institutionnel 
Pairform@nceEquipes de 

recherche 
d’appui :
EducTice, 
CREAD

Formateurs

Classes

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires

Formateurs

Stagiaires
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Des définitions partagées dans les communautés de recherche
Il ne faut pas confondre travail collaboratif et coopératif qui sont différents puisque le travail
coopératif repose sur plusieurs personnes qui interagissent dans un but commun mais se
partagent les tâches, alors que le travail collaboratif se fait en collaboration du début à la
fin, sans diviser les tâches (Dillenbourg 1999)

Des définitions variables pour les membres des associations
« Coopératif = collaboratif, le dialogue en plus »
« Coopératif = forme incomplète du travail collaboratif »

Témoignage de l’imbrication des différents types de travail collectif
« Travailler ensemble, j’imagine », « Un travail à plusieurs, mais je ne 
différencie pas trop du travail coopératif », « projet fédérateur »

La mutualisation n’est pas une forme primitive de la collaboration, elle
porte en germe toute la richesse du travail collaboratif

« Agrégation de différents travaux », « Echange gagnant-gagnant »
« Le don, la gratuité, le partage, l’ouverture sur le travail des autres », 
« Aucune obligation de donnant-donnant, mutualiser = acte gratuit […], 
chacun prend ce dont il a besoin, et ne donne que lorsqu’il en est capable »

4. Des concepts pour penser les questions posées
 4.1 Mutualisation, coopération, collaboration
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Les communautés de pratique
Naturelles ou cultivées, les CoP supposent trois critères : engagement partagé,
participation commune, réification de la pratique (Wenger 1998)

Des communautés de pratique au cœur des associations
Engagement : « une passion commune », « une vision commune », « une envie 
très forte », « un besoin, une envie, d’un grand nombre de personnes » ;
Participation : « un démon : le démon du partage », « participation active à un 
ouvrage collectif », « élaborer ensemble un ensemble de ressources » ;
Réification : « Cette communauté géante, cette salle des profs immense, cette 
banque où piocher… »

A la périphérie, moins de participation, mais de la reconnaissance…
 « Il faut que certains mouillent leur chemise pour le site et je les en remercie… ».

Penser les conditions de la dialectique participation/réification
« Une interface technique simple »,
 « Être simple et humble, douter, chercher, questionner… »,
« Il faut un chef serein (on l’a…) », « des modérateurs efficaces et rapides »,
« Permuter les responsabilités, intégrer les nouveaux participants »…

4. Des concepts pour penser les questions posées
 4.2 Groupes, collectifs, communautés de pratique
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Penser la qualité (scientifique, didactique, ergonomique, curriculaire…)  
Qualité : « Une ressource vérifiée » « Qui repose sur des bases 
scientifiques et pédagogiques solides et claires »
Adaptabilité : « une bonne idée de départ qu’on adapte à sa situation » 
« Un document foisonnant, laissant le champ à un remodelage »

Conception dans l’usage
• conception = processus continu (Rabardel 2005) ;
• ressources vivantes, enrichies par les utilisateurs (listes, forum) ;
• enrichissement à penser dès la conception initiale (historique, CV, traces…)

Méta-design (Fischer & Ostwald 2005), assistants méthodologiques

4. Des concepts pour penser les questions posées
 4.3 Penser les ressources vivantes
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Travail documentaire et
développement professionnel
(Gueudet et Trouche à paraître)
• un professeur développe, au
cours de son travail documentaire
(hors classe et en classe), à partir
d’un ensemble de ressources, un
document : ressources
recombinées, et connaissances
professionnelles ;
• une dialectique
instrumentation/instrumentalisation
• un changement de point de vue
sur le travail du professeur.

4. Des concepts pour penser les questions posées
 4.4 Penser la dialectique communautés/ressources

Un ensemble 
de ressources

Un 
enseignant

Instrumentation

Instrumentalisation

Document = ressources 
recombinées + schème 
d’utilisation

Institution, 
organisation

Pour une classe 
de situations, à 
travers différents 
contextes
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Travail documentaire et
développement professionnel
(Gueudet et Trouche à paraître)
• un professeur développe, au
cours de son travail documentaire
(hors classe et en classe), à partir
d’un ensemble de ressources, un
document : ressources
recombinées, et connaissances
professionnelles ;
• une dialectique
instrumentation/instrumentalisation
• un changement de point de vue
sur le travail du professeur.

4. Des concepts pour penser les questions posées
 4.4 Penser la dialectique communautés/ressources

Un vivier de 
ressources

Une 
communauté 
de pratique

Instrumentation

Instrumentalisation

Vivier de ressources, répertoire 
commun, invariants communs, 
système documentaire 
communautaire ?

Conditionnements 
institutionnels

Activité finalisée de 
la communauté



24

Associations et formation
Formation des jeunes collègues : « Cela permet d’apporter aux
jeunes professeurs une formation post-IUFM plus que précieuse »

Associations et évolutions de carrière (Audran et Pascaud 2006)
 Validation d’acquis : « L’association m’a aussi permis de valider de
nombreuses compétences du C2i2e »
Modification de trajectoires professionnelles : « j’ai été ‘repérée’  et
depuis 2 ans je fais partie de l’équipe académique du Datice »

Développement dans les communautés virtuelles (Daele 2006) 
Echanges, partage d’expériences, analyse, débat, nouvelles
méthodes : « je suis devenue un professeur en constant dialogue
avec des milliers de collègues », « ouvrir de nouveaux horizons »

Savoir d’expérience et praticien réflexif (Schön 1993)
 « je pense que grâce aux listes de discussion et au partage des
documents, j’ai gagné dix ans d’expérience et ce n’est pas rien »

4. Des concepts pour penser les questions posées
 4.5 Ressources, associations, formation…
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Combiner différents types de formation
• formation interne (formation aux outils, mais aussi à la conduite de projets,
à la démarche qualité, à l’articulation conception/usages) ;
• participation aux formations institutionnelles (académies, PNF…) ;
• co-construction de sessions de formation avec la recherche (aujourd’hui…)

Comment amener de nouveaux membres tout en faisant face aux
effets d’échelle ?
• cultiver des communautés de pratique, susciter des groupes de projets ;
• permettre l’intégration dans le groupe, relation aux établissements, aux
associations professionnelles, force de la mutualisation

Comment retenir du travail d’un groupe de projet des éléments
génériques à mutualiser, diffuser à d’autres groupes ?
• pilotage et structuration nécessaires, penser une diversité de rôles…
• nécessaire aussi pour concilier richesse du répertoire et accessibilité des
ressources.

5. Une histoire en marche : la formation
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Vos histoires nous intéressent…
• des études macro, des échelles non habituelles ;
• l’intérêt des phases de déséquilibre et des phénomènes émergents ;
• articulation documentation individuelle/collective ;
• articulation associations / institutions ;
• articulation flexibilité, assistants méthodologiques.
Vos = un ensemble de communautés
• des communautés dans ou à la lisière de Sésamath ;
• des communautés autour de sites « ressource ».
Nous = différents champs de recherche
• les traces d’usages et d’apprentissages : informatique, didactiques…
• les bonnes ressources : ergonomie, didactiques, sciences de
l’éducation ;
• développement professionnel (sociologie, …).

5. Une histoire en marche : la recherche
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Des chantiers qui commencent ou se poursuivent
• un master sur les usages du site Pégase, en chimie (Rim Hammoud) ;
• un master sur l’usage des « clés pour démarrer » des nouveaux enseignants
de mathématiques (Laurent Hivon) ;
• une thèse sur les aspects individuels/collectifs des genèses documentaires
(Hussein Sabra) ;
• une thèse sur la conception de ressources et l’action didactique du professeur
(Gilles Aldon) ;
• des recherches sur les genèses documentaires des enseignants, les
structures des systèmes documentaires (Gueudet-Trouche).
Des chantiers communs
Réponse à des appels d’offres nationaux ou européens (Pairform@nce,
Inter2Geo…)
Une co-construction de questions de recherche, de publications
Intérêt des participations croisées dans des équipes de développement et des
équipes de recherche (Dubois et al. 2005, Sésamath 2008), bibliographie
collaborative…

5. Une histoire en marche : la recherche
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EducMath, site mathématique de l’INRP, http://educmath.inrp.fr

Educnet, Site du ministère de l’éducation nationale dédié aux nouvelles
technologies http://www.educnet.education.fr

Enciclomedia, Subsecretaria de Educacion Basica, Mexique,
http://www.enciclomedia.edu
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pour l’Europe http://www.inter2geo.eu/fr

IREM, Instituts de Recherche sur l’Enseignement des Mathématiques, le
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