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Résumé

Le foisonnement de ressources pédagogiques en ligne pour l’enseignement des sciences, en particulier de la chimie, bouleverse profondément le travail documentaire des enseignants. Il fait de la conception de ressources de qualité, et de la sélection critique de ressources, des  enjeux de plus en plus cruciaux pour la documentation des enseignants. Nous présentons ici une recherche sur les ressources en ligne, dans le cas du site Pégase dédié à l’enseignement de la physique chimie. Nous nous intéressons à différentes dimensions liées : la conception de ressources, les aspects collectifs, l’articulation entre conception et usages, et la qualité des ressources. Pour étudier ces questions, nous nous attachons en particulier à examiner, au moyen d’entretiens, les aspects individuels et collectifs de la documentation des enseignants. Nous analyserons comment ces documentations contribuent à l’évolution et à l’enrichissement des ressources d’une part et au développement professionnel d’autre part.  

Mots clés : enseignement de la chimie, ressources, conception dans l'usage, collectif de pensée, documentation, genèses documentaires, qualité d'une ressource.
 
Abstract

The proliferation of online pedagogical resources for the teaching of sciences, particularly chemistry, changes profoundly teachers’ documentation work. It makes the design of high quality resources and the critical selection of resources, more and more crucial challenges for teachers’ documentation. We present here a research on online resources, in the case of the site Pegase dedicated to the teaching of physics and chemistry. We are interested in different related dimensions: the design of resources, collective aspects, relationship between design and use, and the quality of resources. In order to study these questions, we particularly attempt to examine, through interviews, the individual and collective aspects of teachers’ documentation. We then analyze how these documentations contribute to the evolution and enrichment of resources on the one hand and to professional development on the other hand. 

Key words: chemistry teaching, resources, design in use, collective thinking, documentation, documentational geneses, quality of resources. 
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1. Introduction

La numérisation des ressources et le développement de l’accès à Internet ont bouleversé les conditions de diffusion des ressources, rendant possible un accompagnement continu des évolutions des pratiques professionnelles (Gueudet et Trouche 2008). En chimie, comme dans toutes les autres disciplines, les ressources disponibles par le biais d’Internet se développent très rapidement. Ces ressources ont pour objectif soit d’actualiser les connaissances des enseignants (ce qui est nécessaire, du fait de l’évolution rapide des connaissances scientifiques), soit d’actualiser les modes d’enseignement, soit de proposer aux enseignants un recul critique sur leur enseignement, soit tout simplement de communiquer à d’autres une partie de sa propre expérience professionnelle. Ces ressources peuvent-elles constituer un moyen pour faciliter l’intégration des TIC
 dans l’enseignement des sciences et plus particulièrement dans l’enseignement de la chimie ? 

Nul ne peut nier les bouleversements que cette évolution technologique induit sur les méthodes de travail des enseignants et les méthodes d’enseignement. Cependant, la simple mise à disposition des ressources sur le web ne suffit pas à assurer leur diffusion dans des conditions satisfaisantes (Guin et Trouche 2008). D’une part, les enseignants sont de plus en plus confrontés à une masse croissante d’informations rendant difficile le repérage des ressources de qualité. D’autre part, cette profusion de ressources n’implique pas pour autant leur appropriation. Le développement des outils de modélisation et de simulation dédiés à l’enseignement de la chimie et pertinents pour des apprentissages en chimie n’ont pas résolu le problème d’intégration de ces TIC dans les classes, les professeurs y étant encore réticents. L’appropriation de ces outils, tant du point de vue de leur fonctionnement que de leurs objectifs,  pose un problème important d’investissement personnel pour le professeur (Le Maréchal et Bécu-Robinault 2006). Cela conduit alors à penser la formation des enseignants pour pouvoir les accompagner dans la maîtrise de la complexité de cette intégration. De nombreux travaux ont été menés dans cette perspective : en chimie, le projet Micromega® (Le Maréchal et Bécu-Robinault 2006) s’est attaqué à ces difficultés et s’inscrit dans les prescriptions institutionnelles recommandant le recours à l’usage des TICE
. On peut citer aussi d’autres dispositifs, notamment le SFoDEM
 (Guin et Trouche 2008) et Pairform@nce
 (Gueudet et Trouche 2008) qui consistent en des programmes de formation continue visant l’intégration d’outils TICE et basés sur le principe de conception collaborative de ressources par des équipes d’enseignants de mathématiques. Des recherches en didactique se développent également pour répondre à un ensemble de questions : quelles nouvelles formes de conception de ressources apparaissent avec les ressources en ligne ? Avec quels effets sur les pratiques ? Quelle doit être la place des enseignants dans ces processus ?

Le foisonnement de ressources en ligne est porteur de développement possible de formes collectives de travail dans l’enseignement, regroupant par exemple un professeur et ses élèves ou des professeurs entre eux. Ces formes de travail collectif sont très diverses : sites web développés sur la base de la collaboration entre des enseignants et des équipes de recherche, associations d’enseignants, espace numérique de travail dans un établissement scolaire… Interroger ce qui se passe dans les collectifs d’enseignants amène à préciser la nature de ces collectifs d’une part et les relations entre la conception et les usages des ressources, et le développement du travail collaboratif d’autre part.

Cette avancée technologique suppose ainsi une nouvelle réflexion sur les pratiques d’enseignement hors classe autant qu’en classe et sur l’imbrication de facteurs individuels et collectifs au cours du processus de conception et d’usages des ressources en ligne. C’est dans cette réflexion que s’inscrit ce mémoire.  

Les volets d’étude de notre travail sont présentés avec la structure suivante : 

· le chapitre 1 ouvre notre thématique de recherche ; 

· le chapitre 2 précise la problématique de notre étude ;

· dans le chapitre 3, nous exposons le cadre théorique qui a nourri notre étude et qui nous a permis de préciser les questions et les hypothèses de recherche ;

· la méthodologie que nous avons adoptée fait l’objet du chapitre 4 ;

· la mise en œuvre de notre méthodologie forme le sujet du chapitre 5 ;

· dans le chapitre 6, nous analysons les données recueillies ; 

· dans le chapitre 7, nous discutons les résultats obtenus pour apporter des éléments de réponse à nos questions soulevées ;

· le chapitre 8 représente la conclusion ;

· le chapitre 9 renvoie aux références bibliographiques ;

· les annexes forment la dernière partie de ce travail.

2. Problématique

La chimie, comme toute science, est de nature dynamique. L’histoire de la science a montré que les connaissances scientifiques sont datées et provisoires. Cette évolution des connaissances scientifiques implique une évolution des programmes, des manuels scolaires et enfin une évolution des ressources des professeurs. En même temps que les connaissances à enseigner, les environnements d’apprentissage évoluent profondément : environnements de simulation, de modélisation par exemple, soutenant le développement d’une démarche expérimentale dans l’apprentissage des sciences. Ces environnements sont complexes, et nécessitent aussi un renouvellement des ressources du professeur. Dernière évolution majeure : le foisonnement de ressources sur le web, en particulier des ressources pour l’enseignement (par exemple de la chimie). Une question émerge alors : comment assister les professeurs dans la conception de leur enseignement pour faire face à la fois à l’évolution des programmes, des environnements technologiques et au foisonnement de ressources sur le web ?

Nous explorerons dans ce mémoire une piste de réponse : la conception de sites web, appuyée sur des équipes de recherche en didactique, qui se donnent pour objectif de proposer des ressources de qualité pour les enseignants de chimie. Ce choix pose de nouvelles questions : qu’est-ce qu’une ressource de qualité ? Comment assurer l’émergence de bonnes ressources ?

Trouche et Guin (2006) considèrent qu’une ressource est une entité vivante qui évolue à la lumière des usages. La prise en compte de la qualité d’une ressource et de son appropriation par les enseignants conduit ainsi à comprendre que la conception d’une ressource n’est pas réalisée une fois pour toutes. Cela amène alors à questionner les relations entre conception et usages. Selon Rabardel (1995), le processus de conception se poursuit dans l’activité des utilisateurs de toute ressource ; l’usage constitue ainsi l’autre face de la conception. Il paraît donc normal que l’enseignant et son activité se retrouvent toujours (et peut être encore plus avec les ressources en ligne) au centre de ce processus de conception. La question qui se pose alors est la nature des pratiques d’enseignement qui se nouent autour de l’usage de ces ressources. 

Par ailleurs, la construction et l’enrichissement des ressources induisent de nouvelles formes de l’activité hors classe autant qu’en classe. De plus, elles ne se limitent pas à un travail individuel mais le dépassent vers de nouvelles formes de travail collectif. Une question surgit alors et concerne l’impact du travail collectif sur la conception des ressources d’une part et la pratique individuelle des enseignants d’autre part. 

En somme, il paraît légitime d’étudier les questions de la qualité et de la pertinence des ressources diffusées en ligne par rapport aux attentes et aux besoins des enseignants. En outre, il est sans doute nécessaire de questionner le travail des enseignants, qu’ils soient concepteurs de ressources ou de simples utilisateurs et d’interroger l’interaction entre le travail individuel et le travail collectif et son influence sur le développement professionnel. 

Dans le cadre de notre étude, nous nous intéressons à un site web dédié ressources nommé Pégase (pour les Professeurs et leurs Elèves un Guide pour l’Apprentissage des Sciences et leur Enseignement) et nous formulons notre questionnement qui se résume ainsi : comment les enseignants parviennent à s’approprier les ressources mises en ligne sur le site Pégase ? Comment penser donc les rapports entre conception et usage des ressources ?
3. Cadre théorique 

Notre étude se nourrit de plusieurs cadres théoriques : d’abord l’approche socioculturelle (Wertsch 1998) qui nous permet d’étudier les questions de l’appropriation des outils par les sujets et qui nous amène à l’approche ergonomique (Tricot et al. 2003) pour analyser et évaluer les ressources du site Pégase. Puis, pour penser les aspects et le travail collectif, nous nous appuyons sur les notions de collectif de pensée et style de pensée (Fleck 2005). Ensuite, nous exploitons la théorie des champs conceptuels (Vergnaud 1999, 2001) pour examiner la construction des concepts et évaluer la qualité didactique d’une ressource. En outre, sera aussi exploitée l’approche instrumentale (Rabardel 1995, 1999) pour étudier le processus de contribution des usagers à la conception des artefacts. A partir de cette approche, nous passons à l’étude du travail d’appropriation des ressources par les enseignants afin d’exposer un cadre théorique en développement l’approche documentaire (Gueudet et Trouche 2008). Enfin, nous présentons une synthèse, sur la notion de qualité d’une ressource, dans laquelle nous mettons en place une démarche qualité, nourrie des approches théoriques que nous avons exploitées. 

3.1   Approche socioculturelle (Wertsch 1998)

Influencée par Vygotsky, l’approche socioculturelle repose sur la mise en évidence d’une relation causale entre les interactions sociales et le développement des compétences cognitives d’un individu.

3.1.1 Action médiée par des outils 

Wertsch se base sur l'approche socioculturelle, considérée comme un ensemble de courants de pensée qui soulignent le caractère médié de la pensée humaine, et puise dans l'idée vygotskienne originelle selon laquelle l'activité humaine ne peut pas être considérée comme indépendante de son environnement social et culturel ; ce qui se traduit par l’existence d’un lien naturel entre l’action et les contextes culturels, institutionnels et historiques à partir desquels l’action prend place.

Les instruments constituent des formes qui structurent et médiatisent nos rapports aux situations et aux savoirs, et ont ainsi une influence importante sur le développement (Vygotsky 1930). Selon Vygotsky (1985), l’instrument psychologique se différencie fondamentalement de l’instrument technique : le premier s’adresse au psychisme et au comportement, tandis que le second, tout en constituant aussi un intermédiaire entre l’activité de l’homme et l’objet externe, est destiné à obtenir tel ou tel changement dans l’objet lui-même. 

En relation avec son environnement, le sujet humain fait donc appel à des dispositifs de médiation pour saisir le monde qui l’entoure et le comprendre, ce qui fait que la plupart des actions humaines sont donc des actions médiées.

L’analyse de l’action médiée  suppose ainsi la mise en relation de deux éléments : l’agent qui est l’individu opérant avec des outils de médiation, et le moyen de médiation. L’essentiel c’est  d’examiner ces deux éléments en train d’interagir.                                                          

Les moyens de médiation sont matériels  dans la mesure où ils sont des objets qu’on peut toucher et manipuler. Cet aspect de matérialité est souvent associé au terme « artefact ». Dans certains cas, le moyen de médiation n’est pas matériel comme l’est un artefact (comme la langue…).

3.1.2 Maîtrise et appropriation de l’outil 

La relation entre l’agent et les moyens de médiation peut être caractérisée par deux concepts fondamentaux : la maîtrise et l’appropriation. La maîtrise se définit par la capacité de l’agent à savoir manipuler aisément et facilement un moyen de médiation alors que l’appropriation est le processus par lequel un individu s’attribue quelque chose d’autrui et le rend propre à lui. 

« Le mot d’une langue existe dans les bouches des gens, dans leurs contextes, explicitant leurs intentions : c’est à partir de là qu'un individu peut prendre le mot et il en devient propriétaire seulement quand il l’utilise pour ses propres intentions, avec son propre accent, quand il s’approprie le mot en l’adaptant à ses propres expressions » (Bakhtin1981, cité par Wertsch 1998).

Parfois l’appropriation et la maîtrise sont étroitement liées : de hauts niveaux de maîtrise  sont souvent fortement corrélés à l’appropriation. Cependant, quelques formes de l’action médiée sont caractérisées par une maîtrise mais pas par l’appropriation de l’outil.

Par ailleurs, l’enseignement et l’apprentissage sont, tous les deux, basés sur des échanges entre les individus et utilisent aussi des outils de médiation. En admettant que maîtriser un outil c'est savoir s'en servir, ces deux processus consistent en une appropriation guidée des outils cognitifs dans des contextes particuliers. Par conséquent, dans l'optique de l'approche socioculturelle, tout enseignement et tout apprentissage peuvent être décrits comme la maîtrise et l’appropriation des outils communicationnels et techniques qui servent de médiateurs dans les pratiques sociales.  
Afin de mener à bien les questions d’appropriation des outils par les sujets, nous focalisons notre regard sur l’approche ergonomique qui analyse les tâches que le sujet a à réaliser avec l’outil, détermine les difficultés et les besoins et propose des solutions pour favoriser et assurer l’appropriation de l’outil par ce sujet.

3.1.3 Ergonomie et analyse d’un outil EIAH (Tricot et al. 2003)

Les dimensions socioculturelles influencent l’activité humaine et constituent ainsi un facteur susceptible de comprendre les déterminants de l’activité de travail. De ce fait, les recherches ergonomiques menées autour des affordances
 des outils peuvent être considérées comme des développements de l’approche socioculturelle. 

L’ergonomie est une discipline centrée sur les conditions physiques et mentales de l’homme au travail. Elle vise à comprendre et agir sur les situations et conditions de travail en vue de les améliorer. Elle porte un intérêt pour l'aménagement des systèmes Hommes‐Machines de façon à améliorer ces systèmes pour les adapter aux tâches, aux besoins et aux caractéristiques des utilisateurs. Elle offre donc un cadre théorique permettant l’analyse et l’évaluation d’un artefact. Tricot et al. (2003) ont défini trois dimensions d’évaluation et d’analyse d’un EIAH
 : l’utilité, l’utilisabilité et l’acceptabilité. Ils soulignent qu’un bon EIAH est non seulement utile à l’apprentissage visé, mais encore utilisable et acceptable. Chacune de ces qualités de l’EIAH a fait l’objet de nombreuses études et correspond à des champs de pratiques bien développés. Elles constituent donc trois dimensions pertinentes et complémentaires dans l’évaluation des EIAH. 

L’évaluation de l’utilité consiste à chercher s’il y a bien une adéquation entre l’objectif d’apprentissage défini par l’enseignant (ou le concepteur) et l’atteinte de cet objectif. L’utilité concerne donc l’efficacité pédagogique. Cette catégorie de critères répond à la question : l'EIAH permet-il aux personnes visées d'apprendre ce qu'elles sont censées apprendre ? 

L'utilisabilité désigne la possibilité de manipuler l'EIAH. Elle se joue au niveau de son interface (sa cohérence, sa lisibilité…), de sa navigation (la cohérence, la simplicité, l’exhaustivité des déplacements possibles…) et de sa cohérence avec l’objectif et le scénario didactique. Cette catégorie de critères répond à la question : l'EIAH est-il aisé à prendre en main, à utiliser, à réutiliser, sans perdre de temps et sans faire d'erreurs de manipulation ? 

L'acceptabilité concerne la décision d'utiliser l'EIAH. Elle peut être sensible à des facteurs très divers comme la culture et les valeurs des utilisateurs, leur motivation, l’organisation sociale et les pratiques dans lesquelles s’insère plus ou moins bien l’EIAH. Cette catégorie de critères répond à la question : l'EIAH est-il compatible avec les valeurs, la culture, l'organisation dans lesquelles on veut l'insérer ?

Comme nous venons de le voir, l’idée que toute action humaine est configurée par l’environnement, tant individuel que collectif, dans lequel elle s’inscrit est mise en valeur à travers l’approche socioculturelle. Celle-ci crée ainsi un cadre conceptuel pour étudier les différentes formes de pratiques humaines en tant que processus de développement avec à la fois les niveaux individuels et les niveaux collectifs.

3.2   Collectif de pensée, style de pensée (Fleck 2005)

La vision extrêmement originale de l’activité scientifique et de la production de nouveaux savoirs que propose Fleck s’incarne dans les concepts de collectif de pensée et de style de pensée. La science moderne, souligne Fleck, est toujours une activité collective, un effort collectif des êtres humains. La production et la validation des connaissances scientifiques est avant tout un labeur collectif qui ne peut être réalisé à l’écart ni de la société ni de la culture. Si l’on considère en premier lieu le côté formel de l’entreprise scientifique, il n’est pas possible de ne pas reconnaître sa structure sociale. Nous voyons un travail collectif organisé avec une division du travail, un travail en commun, un travail préparatoire, des moyens techniques, un échange contradictoire d’idées, de la polémique, etc. (Fleck 2005, p.78).

3.2.1 Style de pensée

Selon Fleck, toute hypothèse, toute connaissance et toute théorie scientifique émerge, au sein de ce qu'il appelle un « style de pensée ». Les faits scientifiques dépendent donc du style de pensée, lequel représente la totalité de ce qui est intellectuellement disponible, la disposition pour telle manière de voir ou d’appréhender et non pas telle autre. Le style de  pensée renvoie à la fois à un état d’esprit particulier et au travail qui permet de donner corps à cet état d’esprit (Fleck 2005, p.172). Parfois, des différences peuvent exister entre les styles de pensée, on parle alors de nuances de style, de variétés dans les styles et de styles différents. Cette notion de style de pensée est indissociable de celle de collectif de pensée qui, selon Fleck, est à l'origine des normes de pensée propres au style de pensée. Comment définit-on un collectif de pensée ?

3.2.2 Collectif de pensée
Le collectif de pensée est le porteur communautaire du style de pensée. Selon Fleck, la connaissance ne peut émerger qu’à l’intérieur d’un collectif de pensée, défini comme la communauté des personnes qui échangent des idées ou qui interagissent intellectuellement. En ce sens la pensée ne peut être produite que collectivement. C’est une activité avant tout sociale (§ 3.1) qui ne peut en aucune façon être entièrement localisée dans les limites de l’individu comme le montre une comparaison « quelque peu triviale » : l’individu peut être comparé à un joueur de football pris isolément, le collectif de pensée au travail collectif d’une équipe de football bien entraînée, l’acte cognitif au déroulement du jeu (Fleck 2005, p.83). Pour Fleck, il serait impossible d’analyser ce déroulement du point de vue des joueurs pris individuellement. Il faut donc considérer tout travail comme étant le fruit d’efforts continus de la part d’un très grand nombre d’individus.

Le collectif de pensée est formé de différents individus et est soumis à des lois particulières régissant son comportement. Ses capacités dépassent celles d’un individu et il a une existence en un sens plus solide que l’individu : il est plus stable, plus conséquent que l’individu. Fleck distingue deux types de collectif de pensée : les collectifs de pensée momentanés, disponibles quand deux ou plusieurs personnes échangent des pensées, ils sont produits au hasard et apparaissent puis disparaissent à chaque moment et les collectifs de pensée stables qui se constituent en particulier autour de groupes sociaux organisés.

En circulant entre les collectifs de pensée, les idées subissent un certain changement : elles s’enrichissent d’un individu à un autre, se transforment un peu à chaque fois, influencent d’autres connaissances ainsi que  l’élaboration de concepts, de conceptions. Pour Fleck, ces idées qui continuent de circuler n’appartiennent à aucun individu puisqu’il s’agit d’une idée collective. Les discussions animées entre les personnes leur permettent d’exprimer des pensées impossibles de les produire seules sans ces interactions intellectuelles collectives. Le véritable créateur d’une nouvelle idée n’est pas donc un individu mais le collectif de pensée.

Fleck note effectivement qu’un individu fait précisément partie de plusieurs collectifs de pensée. Mais plutôt que d’y voir une « difficulté », il note surtout que c’est cette pluralité d’appartenance qui permet sans doute d’expliquer la possibilité de découvertes scientifiques. Il note en outre que l’on participe plus souvent à deux collectifs de pensée très différents qu’à deux collectifs très proches et que, pour un seul et même problème, on utilise beaucoup plus souvent des styles de pensée très différents que des styles de pensée très proches. Une personne prend plus souvent part à plusieurs collectifs de pensée très divergents qu’à plusieurs collectifs de pensée très proches les uns des autres (Fleck 2005, p.191).

Nous considérons que chaque individu, faisant partie d’un collectif de pensée, partage et s’approprie le style de pensée porté par ce collectif. De ce fait, il développe lui-même un mode de pensée propre à lui. 
Dans le cadre de notre étude, nous exploitons ce cadre théorique afin d’analyser le travail collectif au sein de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources, de repérer le style de pensée porté par ce collectif de pensée ainsi que le mode de pensée de chaque membre de l’équipe.

3.3   Théorie des champs conceptuels (Vergnaud 1990, 2001)

Vergnaud (1990) décrit la théorie des champs conceptuels comme une théorie cognitiviste, qui vise à fournir un cadre cohérent et quelques principes de base pour l’étude du développement et de l’apprentissage des compétences complexes, notamment de celles qui relèvent des sciences et des techniques. On peut noter cependant que le cadre théorique a été exploité essentiellement en didactique des mathématiques. Nous tenterons dans notre travail d’exploiter cette théorie dans le cadre de l’apprentissage des concepts chimiques.

La théorie des champs conceptuels s’intéresse aux pré-requis nécessaires aux nouveaux apprentissages, à la façon dont les connaissances doivent se succéder en harmonie avec la maturité cognitive de l’apprenant et aux conceptions des élèves en situation d’activité. Cette théorie repose donc sur le principe d’action du sujet en situation d’apprendre, d’organisation de sa pensée et de sa conduite, une activité qui implique des concepts et des schèmes.

3.3.1 Concepts, schèmes et conceptualisation 

L’acquisition du sens ou des significations d’un concept se fait à partir de la confrontation à des situations problématiques qui mettent en jeu le concept. Un concept ne peut être réduit à sa définition, du moins si l’on s’intéresse à son apprentissage et à son enseignement. C’est à travers des situations et des problèmes à résoudre qu’un concept acquiert du sens (Vergnaud 1990). L’opérationnalité d’un concept doit être donc éprouvée à travers des situations variées.

Pour Piaget, l’expérience et l’apprentissage sont adaptation, un sujet apprend en s’adaptant à un milieu, la connaissance est donc adaptation. Selon lui, les schèmes sont un ensemble structuré et finalisé de mouvements et d’opérations, ils s’ancrent dans l’esprit lorsque l’expérience les conforte, se modifient lorsque l’expérience résiste et il précisait : assimilation et accommodation.

Vergnaud alla encore plus loin et posa la question : qu’est-ce qui s’adapte, et à quoi ? Pour lui, il est trop général de parler d’adaptation à l’environnement, ce qui s’adapte ce sont des schèmes et ils s’adaptent à des situations. Il définit un schème comme l’organisation invariante de l’activité pour une classe définie de situations et souligne que le fonctionnement cognitif d'un sujet en situation repose sur le répertoire des schèmes disponibles. C’est dans les schèmes qu’il faut rechercher les connaissances-en-acte, c'est-à-dire les éléments cognitifs qui permettent à l’action du sujet d’être opératoire (Vergnaud 1990). 

Un schème est formé de quatre catégories de composantes : un but (ou plusieurs), des règles d’action, de prise d’information et de contrôle, des invariants opératoires et des possibilités d’inférence. Les invariants opératoires, composante épistémique des schèmes, peuvent être, pour un sujet, des concepts-en-acte, qui ne sont pas forcément conformes aux savoirs reconnus par une communauté scientifique, mais permettent d’organiser l’activité du sujet ; et des théorèmes-en- acte qui sont des propositions tenues pour vrai. Les concepts-en-acte et les théorèmes-en-acte se construisent en étroite interaction.

Dans cette modélisation de l’acquisition des connaissances, un concept se construit donc, pour l’individu, à travers les nombreuses situations qui le questionnent ou l’utilisent. Le concept ne prend pas une forme finale bloquée à partir d’une seule situation, mais autant que les situations sont nombreuses et variables, autant que la possibilité de conceptualiser ce concept est grande. Le concept s’enrichit alors par les diverses et nombreuses situations et le sens qui se construit est lié aux types de situations où l’individu l’a rencontré. Cependant, le sens n’est contenu entièrement ni dans les situations elles-mêmes, ni dans les seuls mots et symboles associés. Le langage et les autres signifiants (représentations graphiques, tableaux, équations caractéristiques, diagrammes, symboles…) participent à la construction du sens du concept, et ont une double fonction de communication et de représentation. C’est ce qui a conduit Vergnaud (1990) à considérer qu’un concept est un triplet de trois ensembles :

· l’ensemble des situations qui donnent du sens au concept (la référence) ;

· l’ensemble des invariants sur lesquels repose l’opérationnalité des schèmes (le signifié) ;

· l’ensemble des formes langagières et non langagières qui permettent de représenter symboliquement le concept, ses propriétés, les situations et les procédures de traitement (le signifiant).

Etudier le développement et le fonctionnement d’un concept, au cours de l’apprentissage ou lors de son utilisation suppose donc de considérer ces trois plans à la fois.

Au fond de toute action s’avère une conceptualisation, pas de schèmes sans conceptualisation. C’est donc l’action du sujet en situation qui constitue la source et le critère de la conceptualisation. D’où l’importance accordée au concept de schème.

La conceptualisation est un moyen de réduire l’information à ce qui est nécessaire et suffisant pour comprendre et traiter une situation d’une certaine classe (Vergnaud 2001). C’est le propre de la conceptualisation de ne retenir que ce qui est caractéristique d’un objet, d’une propriété, ou d’un processus. Le langage et les symboles jouent aussi un rôle dans la conceptualisation et l’action. Sans les schèmes et les situations, ils resteraient vides de sens.

Ainsi, la conceptualisation, pour un individu donné, d’un objet donné, à un temps donné peut être considérée comme un triplet :

· un ensemble de situations dans lesquelles l’objet a été travaillé ;

· les représentations qui ont permis ce travail ;

· les schèmes qui ont émergé au cours de l’activité associée.

Dans la théorie des champs conceptuels, la fonction du langage, des représentations symboliques et d’autres signifiants est triple :

· aide à la désignation et donc à l’identification des invariants : objets, propriétés, relations, théorèmes ;

· aide au raisonnement et à l’inférence ;

· aide à l’anticipation des effets et des buts, à la planification, et au contrôle de l’action.

3.3.2 Une mise à l’épreuve de la théorie sur un concept chimique

Dans le cadre de notre étude, nous focaliserons notre regard sur une notion particulière en chimie qui est « la mole » et nous essayons d’examiner la façon dont ce concept pourrait être représenté selon la théorie des champs conceptuels. Il faut donc le considérer et le définir par trois ensembles : la référence, le signifié et le signifiant.

Tout d’abord, pour enseigner la notion de mole, des situations qui correspondent à l’ensemble des circonstances dans lesquelles se trouve cette notion doivent être élaborées et mises en place. Deux aspects sont à prendre en compte dans l’examen de ces situations proposées : d’une part leur diversité et d’autre part le rôle de chacune d’elles dans la construction des connaissances des élèves à propos de cette notion. Parmi l’ensemble de situations, nous pouvons citer :

· des situations mettant en jeu le passage de l’échelle microscopique à l’échelle macroscopique. La matière peut être décrite d’un point de vue macroscopique à l’aide de la notion d’espèce chimique et d’un point de vue microscopique à l’aide de molécules, d’atomes ou d’ions (entités chimiques). Alors grâce à la notion de la quantité de matière, ces deux aspects de la matière peuvent être reliés. Donc de telles situations permettent d’introduire le concept de la mole et aussi du nombre d’Avogadro NA (6.1023)  : la mole est la quantité de matière d’un échantillon, elle renferme NA entités chimiques identiques c.à.d. 6.1023 entités chimiques identiques ;

· des situations qui évoquent la masse molaire atomique et la masse molaire moléculaire ainsi que la relation entre la quantité de matière et la masse molaire ;

· des situations qui permettent de déterminer la quantité de matière dans le cas d’une espèce chimique solide, liquide ou gazeuse. Alors, il serait possible de déterminer la quantité de matière à partir de la masse, du volume et d’autres caractéristiques de l’échantillon.

En ce qui concerne les signifiés, nous pouvons repérer différents invariants opératoires tels que les définitions, les propriétés caractéristiques et les théorèmes qui concernent le concept de la mole.

Quant aux signifiants qui permettent de représenter symboliquement le concept de la mole, nous pourrons identifier par exemple le langage mathématique, les symboles et les formules qui renvoient au concept de la mole et le relie éventuellement à d’autres concepts.

Ainsi, nous avons présenté brièvement comment le concept de la mole pourrait être exploité et vu selon l’angle de la théorie des champs conceptuels et nous développons plus tard (§ 4.2.3) la manière dont ce concept est présenté dans le site Pégase. Pour cela nous nous référerons à la même approche de Vergnaud.

En conséquence, on peut dire que la théorie des champs conceptuels n’est pas spécifique des mathématiques mais elle peut être aussi développée et pertinente dans d’autres champs disciplinaires comme le domaine de la chimie.

3.4   Approche instrumentale (Rabardel 1995, 1999)

L’approche instrumentale a été développée par Rabardel (1995) en ergonomie cognitive, puis intégrée en didactique des mathématiques (Guin et Trouche 2002). 
3.4.1 Artefact, instrument et genèse instrumentale  

Rabardel définit un artefact comme toute chose ayant subi une transformation, d’origine humaine, susceptible d’un usage et élaborée pour s’inscrire dans des activités finalisées. Il range dans cette catégorie à la fois des objets matériels (calculette, équerre, ordinateur ou logiciel…) et des systèmes symboliques (cartes, graphiques, langage…).

Concevoir un artefact, c’est dans le même mouvement décider comment s’en servir, ce qui nous amène à préciser le concept d’instrument. Un instrument est formé de deux composantes : d’une part, d’un artefact, matériel ou symbolique, produit par le sujet ou par d'autres ; d'autre part, d’un ou des schèmes d'utilisation associés, résultant d'une construction propre du sujet, autonome ou résultant d'une appropriation de schèmes sociaux d’utilisation (Rabardel 1995). 

L'instrument est donc subjectif, il n’est pas un « donné », mais doit être élaboré par le sujet, au cours d’un processus de genèse instrumentale, qui porte à la fois sur l’artefact et sur les schèmes et qui se traduit par les deux dimensions :

· l’instrumentalisation qui concerne l’émergence et l’évolution des composantes artefact de l’instrument, c’est donc le  processus de personnalisation et de transformation de l’artefact (un sujet s’approprie l’outil et le transforme) ;

· l’instrumentation est un processus par lequel les contraintes et les potentialités de l’artefact conforment l’activité du sujet. Il se développe à travers l’émergence et l’évolution de schèmes pour la réalisation de tâches.

3.4.2 Schèmes d’utilisation

Rabardel propose de considérer l’instrument comme une entité mixte qui tient à la fois du sujet et de l’artefact et qui résulte d’une construction individuelle. Comment se fait cette construction et quel est le rôle des schèmes d’utilisation dans cette construction ?

Nous abordons d’abord la définition des structures liées à l’utilisation d’un artefact et permettant l’organisation de l’action du sujet au cours de la genèse instrumentale : les schèmes d’utilisation. Un schème d’utilisation (SU) est défini comme l’ensemble structuré des caractères généralisables des activités d’utilisation des instruments. Il permet au sujet d’engendrer les activités nécessaires à la réalisation des fonctions qu’il attend de l’usage de l’instrument (Rabardel 1999). Deux types de schèmes sont à construire : les schèmes d’usage et les schèmes d’action  instrumentée.

· les schèmes d’usage sont relatifs aux « tâches secondes » c'est-à-dire celles relatives à la gestion des caractéristiques et propriétés particulières de l'artefact, ils correspondent donc aux actions et activités spécifiques directement liées à l’artefact ;

· les schèmes d’action instrumentée incorporent les schèmes d’usage et sont relatifs aux « tâches premières » c’est-à-dire aux tâches qui sont principales, orientées vers l'objet de l’activité, et pour lesquelles l'artefact est un moyen de réalisation.

Maîtriser les modes opératoires signifie donc avoir construit les schèmes d’usage et les schèmes d’action instrumentée.

Les SU présentent à la fois une dimension privée et une dimension sociale. La dimension privée est propre à chaque sujet humain, les schèmes sont alors ceux d’un individu singulier. La dimension sociale  tient, d’une part, à ce que les schèmes s’élaborent au cours d’un processus collectif (§ 3.2) où le sujet n’est pas isolé mais les autres utilisateurs, même aussi les concepteurs des artefacts, contribuent à cette émergence et d’autre part, à ce qu’ils font l’objet de processus de transmission sociaux. D’où la nécessité de prendre en compte et de considérer un SU à la fois dans sa dimension individuelle et en tant que schème social d’utilisation.

Ainsi,  la simple mise en contact de sujets et d’objets ne débouche pas automatiquement sur des progrès cognitifs. L’intention qui a présidé à leur fabrication doit être réélaborée par les sujets, la manière dont ils organisent la médiation entre l’utilisateur et le monde doit être redécouverte. A chaque sujet humain de s’approprier les schèmes nécessaires afin que l’instrument rende efficacement les services que l’on est en droit d’attendre de lui.

3.4.3 D’un instrument à un système d’instruments

Rabardel (1999) ne considère pas, pour un sujet donné, des instruments isolés, mais des systèmes d’instruments, qu’il définit ainsi : « l’ensemble organisé des moyens disponibles pour l’activité du sujet en fonction des tâches et des contextes » (p. 212).

Sur le plan didactique, l’introduction de nouveaux artefacts aboutit au développement de nouveaux instruments et influence ainsi le système d’instruments déjà constitué en le recomposant. Cela s’inscrit dans la durée et suppose alors de considérer d’une part, le temps des apprentissages et de construction du savoir et d’autre part, le temps des genèses des instruments et des systèmes d’instruments.

3.4.4 Articulation entre approche socioculturelle et approche instrumentale

En articulant à ce niveau l’approche socioculturelle évoquée par Wertsch (§ 3.1) et l’approche instrumentale de Rabardel, on trouve que le concept de « maîtrise» défini par Wertsch correspond bien à « l’instrumentation » au sens de Rabardel et que « l’instrumentalisation » n’est autre que « l’appropriation ».

Vérillon (2004) nous rappelle la thèse vygotskienne qui postule un double enracinement de la pensée humaine, d’une part dans des activités mettant en œuvre des signes, et d’autre part dans celles mobilisant des outils. La médiation entre le sujet humain et le monde est donc double, assurée non seulement par des langages, mais également par des moyens matériels fabriqués dans ce but. Cette médiation double est indispensable et fondamentale s’il s’agit de comprendre le monde physique ou social, cela passe en premier lieu par la maîtrise des instruments médiateurs.

Pour Vygotsky, l’instrument psychologique supporte des médiations réflexives et inter-subjectives alors que l’instrument technique supporte des médiations pragmatiques et épistémiques.

Pour Rabardel, un artefact, matériel ou non, donne naissance à un instrument subjectif supportant à la fois les quatre types de médiation. 

Objet, artefact, instrument : les statuts de ces éléments diffèrent relativement au rôle qu’ils jouent dans le processus d’apprentissage, ce qui est une conséquence directe du modèle triadique retenu par Vygotsky. Dans ce cadre, les stimuli que reçoit le sujet peuvent être réinvestis de deux manières complémentaires : soit comme émanant de l’objet lui-même, vers lequel est dirigée la manifestation comportementale du sujet à qui un problème est posé ; soit comme provenant de l’instrument à l’aide duquel le sujet contrôle et réalise les opérations psychologiques nécessaires pour la réalisation de ce problème (Vygotsky 1985). Un même objet est susceptible d’occuper successivement l’une et l’autre de ces positions. 

En revanche, dans le cadre de la technologie, Vérillon et Rabardel (1995) spécifient cette approche triadique par le modèle SAI (Situations d’Activités Instrumentées) qui met en scène les relations entre le sujet (utilisateur, opérateur, travailleur, agent...), l'instrument (l'outil, la machine, le système, l'ustensile, le produit ...) et l'objet vers lequel l'action, à l'aide de l'instrument, est dirigée (matière, réel, objet de l'activité, du travail…).
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Schéma 1. Modèle SAI (Situations d’Activités Instrumentées)

Au-delà des interactions directes sujet-objet, de multiples autres interactions doivent être considérées : les interactions entre le sujet et l'instrument, les interactions entre l'instrument et l’objet sur lequel il permet d'agir, et enfin les interactions sujet-objet médiatisées par l'instrument. Rabardel et Vérillon soulignent l’existence de deux formes de médiation assurées par l’instrument : la première, de l’objet vers le sujet, est de type épistémique, l’instrument étant un moyen qui permet la connaissance de l’objet par le sujet. La seconde, de sens inverse, manifeste un processus pragmatique dans lequel l’instrument est un outil de transformation, de contrôle ou de régulation de l’objet par le sujet. 

L’approche instrumentale constitue une source pour un cadre théorique : l’approche documentaire qui peut être considérée comme un travail de développement de l’approche instrumentale, étendant son champ d’application à des sujets professeurs. 

3.5    De l’approche instrumentale à une approche documentaire (Gueudet et Trouche 2008) 
Avant d’élucider les relations entre l’approche instrumentale et l’approche documentaire, nous allons préciser le sens de quelques notions qui sont en relation avec l’approche documentaire :

· le travail documentaire d’un enseignant : c’est la conception de la matière de son enseignement : collecter des ressources, les sélectionner, les transformer, les recomposer, les mettre en œuvre, les partager, les réviser… Le document de l’enseignant est cette matière vivante ;
· la documentation désigne simultanément le travail documentaire et les documents engendrés au cours de ce travail. Elle se déploie dans le temps et dans l’espace, hors classe comme en classe ;
· les ressources désignent tout ce qui peut être utilisé, par le professeur, comme support pour l’enseignement et pour l’apprentissage, au cours de la préparation des séances et des séquences pédagogiques et de la mise en œuvre d’une pratique effective avec ses élèves en classe. Ces ressources peuvent être en ligne (sites dédiés ressources, logiciels), ou  numériques (logiciels, calculatrices) ou des ressources papier (manuels, programmes scolaires, copies des élèves). Les interactions dans la classe avec les élèves, un conseil donné par un collègue peuvent constituer aussi des ressources pour l’enseignant ; 
· le développement professionnel peut être défini comme la combinaison d’un ensemble de processus en interrelations : l’ouverture à de nouvelles ressources (Ball et Cohen 1996) ; le développement des connaissances de l’enseignant (Schulman 1986, Ball, Hill et Bass 2005), à la fois disciplinaires, pédagogiques, curriculaires ; l’évolution de ses relations avec les autres acteurs de l’enseignement et l’évolution de ses conceptions du métier (Cooney 1999).

3.5.1 Des genèses instrumentales aux genèses documentaires

La dialectique ressources/documents, fondement de l’approche documentaire, est inspirée de la dialectique artefact/instrument de l’approche instrumentale. Selon cette optique, une ressource est vue comme un artefact qui va donner naissance à un instrument qui n’est autre que le document.

Un professeur qui, dans son travail documentaire, dispose d’un ensemble de ressources pour effectuer une tâche didactique donnée est analogue à un utilisateur exploitant des artefacts. Ces ressources disponibles, conçues ainsi comme des artefacts, vont engendrer des documents/instruments au cours d’un processus de développement, la genèse documentaire. Ce processus repose sur l’appropriation et la modification des ressources pour résoudre un problème d’enseignement donné à travers une variété de contextes d’usage. Des schèmes d’utilisation se constituent ainsi et marquent le processus d’instrumentation. Quant à l’instrumentalisation, elle se traduit par le processus par lequel l’enseignant met à sa main les ressources en les transformant suite à leur  appropriation. 

Par ailleurs, pour réaliser sa tâche didactique dans les meilleures conditions, un professeur doit non seulement avoir un haut niveau de compétences et de connaissances dans la discipline mais il doit également être conscient des conceptions erronées et des difficultés d’apprentissage des élèves. Il doit être capable de construire des situations didactiques favorisant les apprentissages souhaités. Ces savoirs professionnels spécifiques à l’enseignement d’un sujet donné ont fait l’objet d’étude des travaux conduits autour de la notion de PCK (Pedagogical Content Knowledge) proposée par Shulman (1986, 1999). Ces travaux mettent l’accent sur la diversité des composants nécessaires à l’enseignement d’un sujet particulier : expérience, connaissances et compétences personnelles de l’enseignant dans ce domaine, connaissances des difficultés d’apprentissage des élèves, connaissances des programmes et des stratégies d’enseignement des sciences. Ces connaissances professionnelles, éléments déterminants dans la pratique enseignante, contribuent à une structuration dynamique des activités et des documents du professeur. En ce sens, nous pouvons considérer que la genèse documentaire est en lien avec la notion de PCK. 

Kermen et Méheut (2008) se sont d’ailleurs basées sur la notion de PCK afin de traiter l’impact de la rénovation du nouveau programme de chimie, en vigueur depuis 2002 en classe de terminale S, sur les connaissances professionnelles des enseignants. Le développement de PCK est ainsi en relation avec le développement de schèmes documentaires.

3.5.2 Système documentaire

Poursuivant l’analogie entre l’approche instrumentale et l’approche documentaire, nous empruntons à nouveau à l’approche instrumentale l’idée de systèmes d’instruments. 

Rabardel (1999) souligne que les instruments, pour le sujet, ne sont pas isolés. Ils se constituent en systèmes d’ensembles qui forment leur outillage à un moment donné. Les systèmes d’instruments sont constitués par l’ensemble organisé des moyens disponibles pour l’activité du sujet en fonction des tâches et des contextes.

De même, un document ne vit pas isolé mais il est organisé et articulé avec d’autres documents formant ainsi un système documentaire.                                                                                                         

Cependant, l’articulation ne concerne pas les documents seulement, mais des invariants opératoires (§ 3.3.1) développés au cours des années peuvent également s’articuler.                                                        Les invariants opératoires, composante des schèmes, structurent l’activité du professeur alors leur repérage permet d’éclairer et d’élucider la pratique enseignante et en particulier le travail documentaire. Ces invariants opératoires se constituent au cours de l’enseignement et du recours à diverses ressources, ils se nourrissent de l’expérience d’enseignement du professeur, des interactions en classe, des différentes situations rencontrées ainsi que des observations qu’il a pu faire de ses élèves année après année (Gueudet et Trouche 2008).                                                          

L’introduction d’une nouvelle ressource constitue un moyen utile pour développer de nouveaux documents mais peut aussi contribuer au développement d’invariants opératoires susceptibles d’intervenir dans les documents impliqués dans l’enseignement.    

Les systèmes documentaires sont toujours en état d’évolution au cours du temps. Cette évolution est marquée par l’enchevêtrement de différentes genèses documentaires : un document peut être développé à partir d’un ensemble de ressources, en revanche ce document va à son tour susciter l’intégration de nouvelles ressources. Celles-ci pourront ensuite être engagées dans le développement de nouveaux documents qui prendront alors place dans le système documentaire du professeur en articulation avec d’autres précédemment développés.                                                Ainsi, l’évolution de la structure du système documentaire doit être considérée dans sa dimension temporelle et en relation étroite avec l’activité professionnelle de l’enseignant, ses conceptions dans l’usage et son développement professionnel.                                                                                       

Quant à l’activité professionnelle, elle est structurée et regroupée en « classes de situations », elles-mêmes regroupées en « familles d’activités » (Rabardel et Bourmaud 2005).                                               Les classes de situations vont donner matière au développement d’un même schème, alors l’étude des schèmes, développés pour ces classes de situations, renseigne sur les invariants opératoires qui sont des constituants d’un ou de plusieurs documents. Quant aux familles d’activités, elles forment l’ensemble des classes de situations et correspondent à un même type de finalité de l’action.

Le système documentaire est donc une entité vivante composé d’un ensemble de ressources évolutives et de schèmes, en particulier d’invariants opératoires qui peuvent aussi évoluer à la rencontre de nouvelles situations. 

3.5.3 Conception et usages des ressources 

La phase de conception de ressources est caractérisée par la mise au point et la production de ressources à la destination des enseignants pour assister leur travail documentaire. 

Le  processus de conception institutionnel, c’est-à dire ce qui est habituellement considéré comme relevant de la conception dans le système de production est en relation avec les processus de genèse instrumentale (§ 3.4.1) : le processus de conception ne s’arrête pas au seuil de l’usage, il se poursuit au cours de celui-ci en genèses instrumentales, par les processus d’instrumentation orientés vers le sujet et par les processus d’instrumentalisation qui visent directement l’artefact (Rabardel 1995). Lorsqu’un professeur utilise une ressource (artefact), il devient lui-même acteur du processus de conception. L’interaction entre les enseignants usagers et les ressources permet, d’une part, aux enseignants de concevoir et de mettre en œuvre leurs propres scénarios d’usage à partir de l’ensemble des documents qui leur sont proposés. D’autre part elle permet d’enrichir et d’évoluer la ressource et de prolonger alors sa durée de vie. Nous considérons ainsi que la conception d’une ressource se poursuit dans l’usage (Rabardel 2005) et cette implication des utilisateurs dans le processus de conception peut être aussi à l’origine d’un collectif de travail (§ 3.2). Les enseignants usagers participent donc au  mouvement d’ensemble de la conception. Il s’agit d’une conception pour soi de la ressource lui conférant des propriétés nouvelles, qui répondent à leurs propres besoins et qui leur permettent d’intégrer la nouvelle ressource conçue dans leurs propres activités en classe. 

  3.6  Synthèse sur la qualité d’une ressource

La question du contenu et de la qualité des ressources en ligne est fondamentale et déterminante.  Une ressource de qualité obéit à plusieurs critères qui lui confèrent l’aptitude à satisfaire les besoins des enseignants. Pour définir ces critères, nous nous appuyons sur des approches théoriques que nous avons déjà développées (§ 3.1.3, 3.3 et 3.5.3) et nous montrons ainsi leur intérêt pour l’analyse et la conception de ressources. 

D’abord, une ressource doit avoir une qualité didactique pour assurer au mieux une bonne compréhension, par les élèves, du concept visé. De ce fait, le concept doit être construit à travers une diversité de situations et de représentations qui le questionnent ou l’utilisent (§ 3.3). 

Par ailleurs, certaines compétences chez les enseignants s’avèrent nécessaires pour pouvoir utiliser une ressource existante. Ainsi la qualité d’une ressource dépend aussi du couple ressource-utilisateur. Plusieurs approches théoriques permettent de prendre en compte la qualité dans l’interaction entre un utilisateur et une ressource. Par exemple, les concepts d'utilité, d'utilisabilité, et d'acceptabilité couramment utilisés dans l'étude ergonomique des environnements informatiques pour l'apprentissage humain (EIAH) (§ 3.1.3) sont utiles pour analyser et concevoir des ressources à destination des enseignants. L’ergonomie propose de distinguer : i) l’utilité d’une ressource pour remplir une fonction, accomplir une tâche, atteindre un objectif d’apprentissage, ii) l’utilisabilité d’une ressource pour désigner le fait que l’utilisateur visé peut effectivement se saisir de cet outil pour accomplir sa tâche, et iii) l’acceptabilité d’une ressource pour désigner le fait que l’utilisateur potentiel acceptera de l’intégrer dans sa pratique car elle lui apparaît cohérente avec ses attentes, ses valeurs et les contraintes institutionnelles perçues. 

D’autre part, qualité et adaptabilité sont à considérer ensemble : intégrer les remarques des utilisateurs donne certaines garanties de qualité et permet de conserver des ressources vivantes. Donc le critère de flexibilité d’une ressource permet à l’enseignant d’intégrer de la créativité et d’envisager des scénarios d’usage différents de ceux qui sont décrits, ce qui favorise alors l’appropriation de la ressource (§ 3.5.3). De ce point de vue, Gueudet et Trouche (2009) considèrent qu’une bonne ressource est vivante, et s’enrichit au fil des usages. 

Il est intéressant, cependant, de noter que de nouveaux projets se développent dans le but d’aider les enseignants dans la sélection de ressources de qualité, ne les laissant pas accomplir, seuls, cette mission. C’est par exemple l’objectif du projet européen Intergeo
 qui traite la problématique de développement de ressources et de leur enrichissement par l’expérience des utilisateurs grâce à la mise en place d’une démarche qualité. Celle-ci concerne les ressources pour la géométrie dynamique et aide l’enseignant dans le repérage de ressources pertinentes et de qualité et dans l’identification de l’adéquation d’une ressource pédagogique à son contexte d’enseignement particulier. Elle considère que la finalité d’une ressource est d’être utilisée et que son usage passe par son appropriation par l’usager et elle repose sur neuf dimensions considérées comme pertinentes pour la qualité : 

· métadonnées : thème mathématique, objectifs, prérequis des élèves, durée, modalités d’utilisation ;

· aspect technique : ouverture du fichier ; 

· dimension mathématique du contenu : validité, adéquation aux programmes et aux objectifs annoncés ; 

· dimension instrumentale du contenu : adéquation des figures, comportement des figures, gestion des cas limites, fonctionnalités particulières ; 

· potentialités de la géométrie dynamique : détermination des éléments qui font la valeur ajoutée par la géométrie dynamique dans la ressource, utilisation et rôle du déplacement ; 

· mise en œuvre didactique : gestion des apprentissages mathématiques et des activités instrumentées ; 

· mise en œuvre pédagogique : gestion de la classe ;

· intégration de la ressource dans une progression d’apprentissage : prérequis, réinvestissement ; 

· compte-rendu des usages. 

Nous nous appuyons ainsi sur quelques critères de la démarche qualité du projet Intergeo,  qu’on transpose du domaine des mathématiques au domaine de la chimie, et en particulier pour l’analyse de la ressource « mole ». De plus, nous exploitons aussi les autres critères déjà évoqués (qualité didactique, qualité ergonomique, qualité et appropriation).

3.7   Questions de recherche et hypothèses de recherche 

Nous nous intéressons à la conception et aux usages des ressources diffusées en ligne sur le site Pégase et plus particulièrement de la ressource « mole » et nous soulevons la question suivante :

Comment les genèses documentaires contribuent-elles à l’amélioration de la qualité des ressources en ligne ?

Cette question se décline et se ramifie en des sous-questions articulées entre elles :

· quel peut être l’impact du collectif de pensée sur l’amélioration de la qualité d’une ressource ? Est-ce que le fait d’être impliqué dans un collectif de pensée engage nécessairement une documentation collective ? 

· quel peut être l’impact de l’ergonomie du site sur les usages des ressources ? Peut-elle être une condition d’appropriation des ressources par les enseignants ?

La conception et la mise en ligne de ressources de qualité, moyens de médiation entre le concept et l’apprenant, est sans doute un processus qui assiste de plus en plus le travail documentaire des enseignants. Bien souvent, ces ressources circulent entre les enseignants usagers en se transformant à chaque fois puisque chacun les enrichit et les modifie, dans un mouvement d’instrumentalisation, pour les adapter à ses propres besoins. L’appropriation des ressources suppose donc une implication et une participation des enseignants à la conception et à la construction de leurs ressources. Elle se manifeste ainsi par la conception de nouvelles ressources à partir des ressources proposées. Ceci nous conduit vers une nouvelle réflexion sur les rapports entre conception et usage. Il ne s’agit pas d’une simple diffusion des ressources en ligne du monde des concepteurs initiaux au monde des professeurs usagers mais d’une interaction entre ces deux mondes et d’une intrication de genèse qui se traduisent par une évolution, en permanence dans le temps, des ressources en ligne en fonction de la créativité des utilisateurs. On change alors de perspectives et on passe de l’idée des ressources conçues pour les professeurs à l’idée des ressources conçues par les professeurs. Par suite, tout utilisateur devient lui-même un concepteur.

Par conséquent, on peut émettre les hypothèses suivantes :  

· chaque utilisation d’une ressource se traduit par une évolution du document de l’enseignant. L’appropriation et la modification d’une ressource, au cours d’une genèse documentaire, contribuent à l’enrichissement de la ressource dans une perspective de conception dans l’usage ; 

· le travail du collectif de pensée est essentiel pour enrichir et améliorer la qualité d’une ressource. En fait, un enseignant n’est pas isolé ; ses interactions avec d’autres collègues, d’autres concepteurs conduit d’une part à l’évolution des ressources et d’autre part au développement de sa propre pratique ;

·  l’appartenance à un collectif de pensée n’engage pas forcément une documentation collective. L’importance accordée aux ressources du collectif dépend de la position occupée dans ce collectif ;  

·  l’ergonomie du site et la qualité des ressources mises en ligne conditionnent le processus d’usage de ces ressources. Une ressource peut être acceptée et utilisée par un enseignant parce qu’elle est perçue comme utile pour lui. Mais elle peut être utile et ne pas être acceptée par lui. 

Dans l’intention de chercher à étayer ces hypothèses, nous questionnons la conception et les usages des ressources du site Pégase par des enseignants concepteurs de ressources et par des enseignants utilisateurs.

4.  Méthodologie

Suivre l’évolution des genèses documentaires du professeur constitue un processus qui demande un temps qui dépasse, certes, le temps prévu pour réaliser un mémoire. De même, l’interaction entre les enseignants et un site, le repérage des schèmes et des invariants opératoires, dans l’activité et la pratique enseignante, nécessitent le recours à l’observation de plusieurs situations du même type.

Il paraît donc légitime de réaliser dans le suivi du mémoire de master une étude, qui ne se veut et ne peut être exhaustive, reposant sur l’expérience d’un petit échantillon de professeurs, pour essayer d’apporter des éléments de réponse à nos questions. 

Nous avons fait le choix d’examiner l’interaction entre des enseignants et le site Pégase. Pour atteindre ce but, nous avons construit notre méthodologie sur une expérimentation en trois phases. De plus, afin de favoriser la mise en place d’une démarche systématique et structurée dans l’appréhension de chaque niveau d’analyse, nous avons fait le choix de plusieurs outils méthodologiques. Nous explicitons ci-dessous les trois phases d’analyse ainsi que les outils méthodologiques sur lesquels on s’est appuyé : 
· analyse a priori du site selon plusieurs points de vue : historique, ergonomique, concepteurs et un point de vue didactique sur les ressources. Nous nous limitons dans l’analyse de ressources à une notion particulière, à un point délicat dans l’enseignement de la chimie en classe de seconde qui est « la mole ». En ce qui concerne l’analyse du site du point de vue des concepteurs, nous menons deux entretiens avec deux concepteurs du site, ce qui suppose d’analyser le rôle de chacun par rapport au site et d’approcher le processus de conception de ressources ;

· analyse du travail des concepteurs qui sont aussi des enseignants. Pour ce faire, d’une part, nous participons régulièrement aux réunions de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources dans le but d’évaluer les aspects du travail collectif. D’autre part, nous conduirons deux entretiens auprès de deux concepteurs de ressources du site : un concepteur qui fait longtemps partie de l’équipe et un autre qui est récemment impliqué dans l’équipe, ce qui nous permet d’examiner le travail documentaire de chacun et son apport au sein de l’équipe. Il est bien de noter que ces deux concepteurs interrogés sont sélectionnés à partir d’un petit questionnaire adressé aux concepteurs du site Pégase. Ce questionnaire nous permet aussi de recueillir  des informations concernant la structure de l’équipe, la contribution de chaque membre de l’équipe au processus de conception des ressources et les usages de chacun des ressources du site ; 
· analyse des usages du site dans le cas d’un enseignant non utilisateur régulier du site. Pour atteindre ce but, un entretien est mené auprès de cet enseignant, ce qui nous permet donc d’étudier ses propres usages des ressources de Pégase et plus particulièrement de la ressource « mole ». 

De cette façon, nous avons, d’une part, conçu nos propres outils qui nous paraissent pertinents et appropriés pour servir notre recherche. D’autre part, nous avons emprunté à d’autres chercheurs un outil qu’on a intégré et exploité dans notre étude : nous avons recueilli,  au cours des entretiens que nous avons conduits avec tous les interviewés, une représentation schématique, tracée par chacun d’eux, qui décrit le site Pégase et les usages des ressources du site. Ce schéma est outil qu’on a emprunté à la méthodologie de Gueudet et Trouche (2008) où il était demandé à un professeur de représenter, sur l’espace limité d’une feuille quadrillée et avec des crayons de couleur, la structure des ressources organisées pour son activité d’enseignement. 
L’articulation de ces différents outils nous offre ainsi l’occasion de recueillir des données qui seront analysées dans le but de donner un « panorama » du processus de conception et d’usages de ressources du site Pégase. 

4.1   Le site Pégase et l’équipe

Il s’agit dans un premier temps de donner une description générale du site et dans un deuxième temps d’effectuer une analyse plus profonde portant sur l’histoire d’émergence du site, l’aspect ergonomique, la qualité des ressources qu’il diffuse et le point de vue des concepteurs du site.

4.1.1 Description générale du site 

Pégase est un site s’adressant à la fois aux professeurs et aux formateurs de l’enseignement  secondaire de physique-chimie au niveau de leur pratique effective avec leurs élèves. 

L’équipe qui alimente le site Pégase en ressources porte le nom de Sésames. Elle est constituée de six professeurs de physique chimie enseignant dans différents lycées. Ce sont ces six professeurs qu’on désigne sous le nom de concepteurs de ressources. De plus, l’équipe est formée d’un enseignant, d’un enseignant chercheur et d’une chercheuse en didactique de physique chimie. Ces trois concepteurs sont non seulement des concepteurs de ressources mais aussi les concepteurs du site puisqu’ils sont les responsables qui dirigent le travail de l’équipe. Donc, au total, il y a neuf concepteurs qui participent à la conception de ressources. C’est l’INRP
 qui finance actuellement cette équipe.

Le site Pégase a pour vocation de favoriser et d’assister le travail documentaire des enseignants en leur proposant des ressources pour leur usage professionnel. 

L’utilisateur de ce site accède aux informations à travers deux entrées : « enseigner » et « se former ». La rubrique « enseigner » met à disposition de l’enseignant des séquences pédagogiques et des activités qu’il peut réaliser dans sa classe et qui sont parfois illustrées et commentées par des vidéos d’élèves en classe. Ces activités sont accompagnées par des commentaires relatifs aux modes opératoires, aux savoirs mis en jeu, à l’apprentissage et aux comportements des élèves au cours de ces séquences  d’enseignement. Ceci permettrait alors à l’enseignant d’acquérir de nouvelles connaissances et informations sur l’élève et sur l’analyse des savoirs et savoir-faire à enseigner et/ou les compétences enseignées (voir figure 1 et 2).

Parfois, des activités se trouvant dans l’entrée « enseigner » sont liées à un ou plusieurs outils de la rubrique « se former » (voir figure 2), d’où l’articulation entre l’enseignement et la formation au niveau de ce site.

La rubrique « se former » correspond à des documents concernant les préoccupations d’un enseignant en formation, ou d’un enseignant demandant des aides pour  la gestion de sa classe et la mise en œuvre d’une  pratique effective avec ses élèves.
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                  Figure 1. Structuration de Pégase / rubrique enseigner / l’air qui nous entoure
Les commentaires des séquences d’enseignement :
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              pourquoi cette activité ;
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              informations pour la préparation de l’activité ;
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             commentaires sur le savoir à enseigner et informations sur le contenu disciplinaire ;
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             informations sur le comportement des élèves ;
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 Figure 2.  Structuration de Pégase / rubrique enseigner/ l’univers en  mouvement

  et le temps/ partie 1/ activité 1 

4.1.2 Motifs du choix du site Pégase

Plusieurs raisons ont piloté le choix du site Pégase dans le cadre de notre étude : 

· nous nous intéressons au travail documentaire de l’enseignant. Il s’agit donc d’examiner l’activité des enseignants dans son unité et sa dynamique hors classe autant qu’en classe. L’interaction entre ce site et les enseignants qui se manifeste par l’exploitation des ressources cible ainsi le travail documentaire réalisé par le professeur hors classe et dévoile alors la partie cachée de l’activité de l’enseignant ;

· la genèse documentaire présente des aspects individuels mais aussi des aspects collectifs. Avec Pégase, nous pourrions toucher et mettre en évidence les aspects collectifs puisque le processus de conception des ressources de ce site témoigne d’un projet et d’une activité collective illustrée par les discussions et les échanges entre les concepteurs ;

· l’étude d’un outil exige de focaliser notre regard et de suivre cet outil au cours de son évolution. Or avec Pégase, cette condition se trouve satisfaisante du fait que nous avons accès à l’équipe Sésames qui a conçu les ressources : le projet de Pégase n’est autre que le projet de cette équipe ;

· la diffusion des ressources assurée par Pégase, pour assister le travail documentaire des enseignants, met l’accent sur le processus de conception et d’usages des ressources pour et par les professeurs et illustre bien la genèse documentaire traduite par les processus d’instrumentalisation et d’instrumentation ; ce qui nous permet d’aborder les questions de notre recherche. 
4.2   Analyse a priori du site Pégase

Il nous a parus essentiel dans le cadre de notre étude de réaliser une analyse du site Pégase selon plusieurs perspectives. Pour ce faire, nous avons fait appel à des outils d’analyse parmi lesquels un document intitulé « Evaluer l’information sur Internet » rédigé par Noël (2007). De plus, ce document nous a orientés vers d’autres sources en ligne. Nous avons ainsi emprunté à une de ces sources (http-Université Catholique de l’ouest) pertinente et appropriée pour notre recherche, une grille d’évaluation d’un site web que nous avons exploitée dans l’analyse ergonomique du site Pégase en plus des trois dimensions d’analyse : l’utilité, l’utilisabilité et l’acceptabilité (§  3.1.3).

4.2.1 Survol historique 

Le site Pégase a fait l’objet d’un projet qui a pris place le 4 avril 2001 et se poursuivait 18 mois jusqu'à 28 septembre 2002. Ce projet visait à construire une plate-forme multimédia (site avec textes, graphiques, vidéos) s'adressant à tous les professeurs de l'enseignement secondaire, aux formateurs d'enseignants et enseignants en formation dans le domaine des sciences expérimentales (comme le mentionne le rapport final en novembre 2002 relatif à ce projet). Il témoigne des temps forts de collaboration entre des équipes partenaires émanant de trois pays : la Belgique, la France, le Maroc (où il y avait deux groupes : un de Fès et un autre de Marrakech). Les principaux objectifs de ce projet tels qu’ils étaient annoncés dans le rapport final consistent à :

· permettre à l'enseignant d'atteindre très vite les informations dont il a besoin pour son enseignement ;

· proposer des activités que l'enseignant peut réaliser dans sa classe, des analyses permettant à l'enseignant de comprendre le comportement de ses élèves aux moments cruciaux de l'activité ainsi que leurs acquisitions et leurs difficultés, des liens entre les activités et leurs analyses et des concepts didactiques et scientifiques introduits en formation des maîtres ; 

· permettre à des enseignants d'expérimenter les activités proposées et de les commenter afin que cette plate-forme soit un espace de débat sur la pratique quotidienne des enseignants.
Plusieurs rencontres ont été organisées dans ces pays afin que chaque équipe présente son travail : il s’agit pour chaque groupe de concevoir, en coordination avec les autres groupes, une unité d’enseignement, de mettre en œuvre sa réalisation dans les classes de l’enseignement et d’analyser les données recueillies au cours de l’enseignement (prises de vidéo, productions écrites des élèves). Des discussions sur l’ensemble du projet, la mise sur le site des documents ont fait aussi l’objet de ces rencontres.

Trois entrées ont été mises en place : l’entrée « enseigner », l’entrée « se former » et l’entrée « comprendre les élèves ».

La partie « enseigner » a été l’objet de la plus grande part du travail des quatre partenaires. Ces derniers ont conçu les unités d'enseignement et ont assuré leur réalisation dans la classe, ce qui a permis les prises vidéo. Ces données ont été ensuite analysées afin de déterminer les extraits sélectionnés pour la mise sur la plate-forme.

La partie « se former » était structurée en trois entrées principales : l’entrée « aspects didactiques » est en relation avec les séquences d’enseignement présentées dans la partie enseignée, mais a une portée plus générale. Elle montre la variété des choix didactiques qui peuvent être pris. L’entrée « aspects pratiques » donne des informations liées à la fois à l’activité de l’enseignant mais aussi à celle des élèves sous le contrôle de l’enseignant. Enfin l’entrée « disciplinaire » permet à l’enseignant, soit d’approfondir un domaine, soit d’élargir ses connaissances.

La partie « comprendre les élèves » propose des entrées qui correspondent à différents aspects du fonctionnement des élèves, essentiels pour l’apprentissage :

· la première entrée, intitulée « idées des élèves », est centrée sur leurs connaissances, soit initiales à l’enseignement, soit en cours ou à la fin de l’enseignement ; 

· la deuxième entrée, appelée « démarches », correspond soit à la façon dont les élèves s’y prennent pour réaliser une tâche, soit à la façon dont l’élève  contrôle ses réponses ;

· la troisième entrée, appelée « interactions », conduit à présenter des situations où l’interaction joue un rôle déterminant dans la construction d’une idée ou dans son analyse. Elle permet de mettre en évidence combien la variété des interactions peut être propice à l’apprentissage ;

· la quatrième entrée intitulée, «  gestion de la classe », présente des situations d'enseignement variées du point de vue des rôles du professeur dans la mise en place de l'activité de ses élèves.
Actuellement, la rubrique « comprendre les élèves » ne fait plus partie du  site Pégase. Cependant, une entrée intitulée « comportement des élèves » est parfois présente dans quelques séquences d’enseignement. De plus, les travaux des équipes partenaires (Belgique, Fès et Marrakech) apparaissent dans le site à travers la partie « autre pays » accessible via la rubrique « enseigner ».

4.2.2 Analyse ergonomique du site Pégase

 Appliquée au domaine du web, l’ergonomie d’un site peut être définie par sa capacité à répondre efficacement aux attentes des utilisateurs et à leur fournir un confort de navigation.

Nous abordons l’analyse ergonomique du site Pégase en étant attentifs à plusieurs aspects : l’utilité, l’utilisabilité et l’acceptabilité ainsi qu’à d’autres aspects ergonomiques, à savoir la crédibilité, la date de publication, les liens et l’interactivité.  

      Dans la rubrique « enseigner » de Pégase, se trouvent des séquences d’enseignement correspondant aux divers thèmes de physique et de chimie pour différents niveaux. Chaque thème est divisé en plusieurs parties dont chacune est abordée à travers un ensemble d’activités. Des commentaires pour les enseignants sont associés à chacune des activités : le but de l’activité, des informations pratiques, des commentaires sur le savoir, des informations sur les comportements des élèves (dont parfois des vidéos d’élèves) et le corrigé de l’activité. Pour permettre aux enseignants d’en savoir plus et les conduire à aller plus loin, d’autres commentaires relatifs au mode de fonctionnement conseillé pour l’utilisation des activités proposées sont également fournis. Ces commentaires font basculer l’enseignant vers la rubrique « se former ». Celle-ci contient des documents explicitement liés aux activités d’enseignement de la rubrique « enseigner » mais qui sont utiles quel que soit le thème à enseigner. Ces documents renferment des informations sur les difficultés d’apprentissage des élèves sur certains sujets, des conseils pour gérer la classe ainsi que les hypothèses d’apprentissage sur lesquelles est basée la construction des ressources. Ce site apparaît alors comme l’un des rares existants qui diffuse des ressources relatives aux comportements des élèves, aux savoirs mis en jeu durant une activité d’enseignement et qui s’intéresse à articuler l’enseignement et la formation. De ce fait, nous pouvons considérer que ce site est utile pour les enseignants dans la mesure où il leur permet de réaliser leur tâche didactique dans les meilleures conditions et de mener à bien leurs activités grâce à l’ensemble des commentaires qu’il propose. Il semble donc pertinent pour les enseignants vu l’adéquation entre la finalité des ressources qu’il diffuse et les tâches et les besoins de ce public : toute la mise en scène est pensée et donnée. 

Par ailleurs, l’organisation du site doit être bien structurée afin de faciliter sa consultation et  favoriser son utilisabilité. La navigation dans le site est un critère prioritaire qui apporte une dimension d’utilisabilté au site. En entrant dans Pégase, on remarque que la navigation est satisfaisante et agréable pour les utilisateurs. L’interface est efficace, simple à comprendre, facile à mémoriser et offre une orientation vers les documents cherchés. Tout au long de la visite du site, l’utilisateur est capable en tout temps de revenir à la page d’accueil. Les pages intérieures sont accessibles rapidement, les icônes ou boutons de navigation sont explicites. Donc la facilité et la rapidité avec laquelle l’utilisateur se familiarise avec le site Pégase au cours de sa navigation est sans doute un facteur qui accroît l’utilisabilité de ce site. Ajoutons aussi que les contenus des fichiers sont très lisibles, suffisamment gros et espacés. Ils sont structurés à l’aide de paragraphes et de titres afin de faciliter la lecture. Les couleurs sont aussi choisies de manière à laisser l’information lisible. Cet aspect ergonomique lié à la lisibilité des ressources et à leur présentation d’une manière claire favorise encore l’utilisabilité du site. En outre, Pégase met à disposition de ses usagers un outil de recherche interne qui leur permet un accès rapide et immédiat aux contenus désirés. De plus, sa structuration en niveau et selon différents thèmes permet à l’enseignant d’atteindre son but fixé et les informations dont il a besoin sans perdre du temps, ce qui renforce donc l’idée de son utilisabilité. Un autre critère qui favorise aussi l’utilisabilité du site Pégase est la possibilité des ressources à s’ajuster aux besoins et aux préférences des utilisateurs. En effet, la plupart des ressources de la rubrique « enseigner » sont rapidement téléchargeables dans le format « word » donc elles peuvent être propriétaires de chaque utilisateur. Celui-ci peut alors télécharger les documents qu’il juge importants et pertinents pour son travail. Il peut ainsi les adapter à sa propre pratique et à ses contraintes, ce qui favorise donc leur appropriation. Cependant, ce dernier critère n’est non seulement lié à l’utilisabilté du site mais aussi à son acceptabilité. Les utilisateurs de Pégase peuvent trouver un intérêt dans les ressources parce qu’ils sont capables de les modifier et de les adapter à leurs besoins, ce qui rend ces ressources acceptables par eux. De plus, on peut parler d’une acceptabilité des ressources de Pégase en termes d’adéquation aux objectifs de l’institution du fait que les séquences d’enseignement sont structurées selon les programmes officiels en vigueur.

La question de la crédibilité d’une information est une question à se poser en permanence lorsque nous naviguons sur la Toile. Un site web doit créer la confiance pour atteindre son but. L’auteur d’une information est le premier responsable de celle-ci. Il est donc important de pouvoir identifier les créateurs de ressources et leurs expertises sur les sujets abordés. De plus, l’institution d’appartenance de l’auteur est aussi révélatrice de sa crédibilité dans le domaine dont il parle. Par rapport au site Pégase, on peut lire dans la rubrique « partenaires » qui figure en bas de chaque page de navigation que les documents alimentant le site sont développés par le groupe de recherche-développement SESAMES
, regroupant des chercheurs en didactique et des enseignants de l'enseignement secondaire et que ce groupe est financé principalement par l'INRP. De plus, les partenaires du projet initial « Ecole Normale Supérieure de Fès - Maroc, Ecole Normale Supérieure de Marrakech - Maroc, Laboratoire de pédagogie des sciences  -  Belgique, ICAR
 Coast
 - Université Lumière Lyon 2 » et les soutiens du projet initial (Fonds francophone des Inforoutes, Université Claude Bernard Lyon 1, Université Claude Bernard Lyon 2) sont aussi mentionnés dans cette rubrique. Cependant, les compétences de l’équipe qui alimente le site en ressources, leurs expériences, leurs situations professionnelles et leurs expertises ne sont pas énoncées.

 Par ailleurs, le site Pégase ne donne pas des indications sur la date de sa création ni sur la « fraîcheur » des documents proposés. L’usager ne dispose pas alors d’indices qui montrent que l’information est constamment tenue à jour. Seulement dans quelques documents mis en ligne sur le site, on peut lire la date à laquelle ils ont été publiés. Or pour être précis, un site devrait mentionner la date de sa création mais aussi la date de sa dernière mise à jour. L’utilisateur aura ainsi des indications sur la durée d’existence du site et donc sa stabilité, mais surtout sur son évolution et sa maintenance : des mises à jour récentes prouvent que le site est alimenté régulièrement et que son contenu est vérifié.

Signalons aussi que les documents de Pégase ne contiennent pas des éléments bibliographiques. 

Par rapport aux liens, il faut noter que le site Pégase renferme des liens internes qui permettent à l’utilisateur de naviguer entre les deux rubriques « enseigner » et « se former ». De plus, une rubrique intitulée « liens » figurant en bas de chaque page de navigation offre des propositions qui renvoient à plusieurs sites : « INRP, ICAR, Sésames sur le site académique, les travaux du groupe Sésames en mathématiques, la main à la pâte ». Cependant, ces liens extérieurs n’ont pas pour vocation de diffuser particulièrement des ressources aux enseignants et aux formateurs de l’enseignement secondaire dans le domaine de la physique chimie (à l’exception de Sésames sur le site académique dont les ressources sont identiques à celles de Pégase). 

Concernant l’interactivité qui caractérise les interactions possibles entre l’usager et un site web, une rubrique nommée « contact », qui apparaît en bas de chaque page de navigation dans le site Pégase, permet à un utilisateur d’envoyer ses commentaires à l’équipe au moyen d’un formulaire. De plus, un forum récemment mis en place, depuis avril 2009, permet aussi aux enseignants usagers de donner des propositions, demander des questions et échanger sur un sujet donné avec les concepteurs du site ou éventuellement avec d’autres membres qui se sont inscrits sur ce forum.

4.2.3 Analyse des qualités des ressources, un regard didactique 

Afin d’évaluer la qualité des ressources mises en ligne sur Pégase, nous avons fait le choix d’une notion particulière : la mole correspondant à la première partie du thème « transformation de la matière » enseigné en classe de seconde.

Cette notion est sans doute une notion dure à acquérir de la part des élèves. Bien souvent, les élèves rencontrent des difficultés au cours de l’apprentissage de ce concept. Le plus dure avec la mole, ce n’est pas l’application mais plutôt le concept. Donc l’enseignement de ce concept constitue un véritable enjeu pour l’enseignant et c’est la délicatesse, la subtilité de ce concept qui justifie notre choix. 

En entrant dans la rubrique « enseigner » du site Pégase et en sélectionnant le niveau scolaire correspondant à la classe de seconde, plusieurs thèmes apparaissent parmi lesquels « transformation chimique ». En cliquant sur ce thème, cinq parties se présentent et c’est la première partie intitulée « Initiation à la mole » qui fera l’objet de notre analyse.

Nous présentons une analyse de cette ressource selon plusieurs angles : d’abord on touche l’angle didactique, puis on évoque l’angle de l’appropriation par les utilisateurs, l’angle technique et l’angle ergonomique (utilité et utilisabilité). Pour ce faire, nous avons eu recours aux critères développés dans la synthèse sur la qualité d’une ressource (§ 3.6).

Cette ressource mise en ligne correspond à un TP formé de plusieurs parties regroupant à la fois des activités de réflexion et des activités à caractère expérimental visant à introduire la notion de quantité de matière.

La première activité qui consiste à faire compter des petits objets (grains de lentilles) a pour objectif de montrer aux élèves qu’il est plus commode et plus rapide de compter les petits objets que l’on a en grande quantité par paquets ou par pesée au lieu d’effectuer un comptage un par un des grandes quantités de petits objets. Le comptage des lentilles par paquet à l’échelle macroscopique est ensuite appliqué au niveau microscopique sur des entités chimiques invisibles et incomptables directement (cas de l’atome d’aluminium) qui feront l’objet de la deuxième activité. Le passage à l’échelle microscopique effectué au moyen d’une approche analogique « compter des lentilles et compter des atomes » sert alors à introduire la notion de la mole et du nombre d’Avogadro NA (6,0.1023). Cette présentation analogique est ensuite généralisée à toutes les entités chimiques microscopiques et sera exploitée dans la troisième activité : comme on manipule toujours un grand nombre d’entités chimiques impossible à évaluer directement, on va prendre les entités par « paquets ». Plusieurs exemples d’entités chimiques (eau, acétone) sur lesquels les élèves peuvent s’entraîner sont proposés.

En se situant dans le cadre théorique relatif à la théorie des champs conceptuels développée par Vergnaud (§ 3.3.1), on peut inférer différents invariants opératoires qui sous-tendent ces activités : « pour compter un grand nombre d’objets, il est d’usage de les grouper », « l’introduction du concept de la mole peut être effectuée au moyen d’une approche analogique », « le principe du comptage des objets macroscopiques par paquets peut être appliqué à l’échelle microscopique sur des entités chimiques », « dans le cas des atomes, des ions ou des molécules, que l’on désigne sous le terme général d’entités chimiques, les chimistes comptent également par paquets », « le nombre d’entités dans un paquet correspond à 6,0.1023 entités », « une mole est un paquet de 6,0.1023 entités identiques », « le nombre de mole s’appelle la quantité de matière ». De plus, des signifiants ont participé à la construction du sens du concept de la mole : le langage mathématique a été utilisé pour représenter le concept (1 mole =  6,0.1023 entités, produit en croix et calcul au cours des activités), le symbole « n » renvoie à la quantité de matière et celui de la « mol » indique l’unité de la quantité de matière. 

Par ailleurs, l’idée du comptage par pesée des petits objets est investie pour introduire la notion de la masse molaire « peser des lentilles et peser des atomes ». L’introduction de la masse molaire permet alors de faire un lien entre le niveau microscopique et le niveau macroscopique. C’est ainsi que dans l’activité 4, on passe de la quantité de matière à une grandeur mesurable avec la masse molaire atomique. Dans cette activité, les élèves prendraient conscience qu’un atome possède une masse et que c’est cette masse qui permet, grâce au nombre d’Avogadro, de faire émerger la notion de masse molaire. Dans l’activité 5, est introduite la masse molaire moléculaire. Différents exemples d’espèces chimiques moléculaires (dioxygène, eau, acétone) ont été proposés afin que l’élève puisse bien s’entraîner et s’approprier le concept visé.  Ainsi ces deux activités renvoient à la notion de masse et inscrivent une nouvelle caractéristique de la mole, celle qui dit qu’elle possède une masse, la masse molaire. Nous considérons que différents invariants opératoires peuvent piloter ces activités : « le comptage par paquet peut être utilisé pour amener les élèves à constater qu’une mole de particules possède une masse et pour introduire par suite la notion de masse molaire », « la masse molaire est la masse d’une mole de particules formées des mêmes atomes ou des mêmes molécules », « on attribue la masse aux particules qui sont soit des atomes soit des molécules », « si les particules sont des atomes, on parle de masse molaire atomique », « si les particules sont des molécules, il est question de masse molaire moléculaire », « la masse molaire atomique figure dans la classification périodique », « la masse molaire varie selon la nature des particules ». Outre les invariants opératoires, un ensemble de formes langagières permettent de représenter symboliquement le concept de la masse molaire. En utilisant un langage mathématique (calcul et produit en croix), les élèves peuvent arriver à déterminer et à représenter la masse molaire atomique ou la quantité de matière. De plus, le concept de la masse molaire moléculaire est lui-même représenté et construit au moyen des signifiants et plus particulièrement par le biais d’un langage mathématique qui se traduit par la formule : la masse molaire moléculaire = somme des masses molaires des atomes constituant la molécule. Des symboles (M) et des unités (g.mol-1) viennent compléter aussi la construction du concept de masse molaire et de ses propriétés.

En passant ensuite aux autres activités (activités 6, 7, 8 et 9), la masse molaire est utilisée dans différents cas pour manipuler les grandeurs, visualiser concrètement les quantités de matière et guider une réflexion sur les différences entre les entités chimiques. La quantité de matière est alors déterminée dans le cas d’une entité chimique solide (connaissant la masse du solide), d’un liquide ou d’un gaz (connaissant le volume) à travers de nombreuses et diverses situations. Cette partie des activités semble être plutôt une partie expérimentale articulant des manipulations avec des questions.

A l’issue de ces activités, on peut inférer plusieurs invariants opératoires parmi lesquels : « des échantillons d’espèces chimiques différentes ayant des masses différentes peuvent représenter la même quantité de matière », « des espèces chimiques différentes peuvent avoir la même quantité de matière bien qu’ils occupent des volumes différents », « le volume molaire est le volume occupé par une mole de gaz ». A ces invariants opératoires, vient s’ajouter un ensemble de signifiants qui complète la construction du concept de la mole. Plusieurs relations et formules émanant encore d’un  langage mathématique permettent de déterminer la quantité de matière : n = m/M, ρ = m/V, n = V/Vm. Les  symboles utilisés aident aussi à représenter les différents concepts : n représente la quantité de matière, m la masse de l’échantillon, M la masse molaire de l’entité,  ρ représente la masse volumique, V le volume de l’échantillon et Vm représente le volume molaire des gaz.

Cependant, à la suite de toutes ces activités, on remarque que le concept de la mole est bien très large, il est d’une part expliqué en termes de particules et d’autre part en termes de quantité et de relations avec la masse et le volume. Il s’est construit alors à travers les nombreuses situations qui le questionnent ou l’utilisent. Par ailleurs, la mole ne s’associe pas juste à une quantité de matière, au nombre d’Avogadro ou à une masse molaire, mais aussi au concept de molécule, de masse, d’atome, de volume, de température et de pression. Il sous-tend encore la connaissance de symboles et d’unités. Nous considérons ainsi que le concept de la mole fait appel à d’autres concepts et il est nécessaire de prendre en compte la relation entre les différents concepts mis en jeu dans toute situation pour parvenir à éclaircir et à acquérir la signification du concept de la mole. 

Par conséquent, à partir de l’ensemble des activités présentées dans ce TP, le concept de la mole acquerrait son sens. La confrontation à des situations problématiques mettant en jeu ce concept peut contribuer à la construction de la signification de la notion de mole.

      Par ailleurs, pour examiner la dimension chimique du contenu et la mise en œuvre didactique de cette ressource, nous nous sommes inspirés des critères de la démarche qualité se rapportant au projet Intergeo. Ces critères interrogent l’adéquation de la ressource aux programmes et aux objectifs annoncés ainsi que la gestion des apprentissages chimiques.

Dans le but d’étudier si cette ressource de Pégase respecte le programme, nous jetons un regard sur la notion de mole telle qu’elle a été introduite dans le programme de seconde en termes de contenus, de connaissances et de savoir-faire exigibles. On remarque alors que cette notion figure dans la troisième partie de chimie de la classe de seconde intitulée « transformation de la matière ». Cette partie porte sur la transformation chimique d’un système. Dans les objectifs du programme (B.O.N°2 30 août 2001 hors série), on peut lire : « l’étude de la transformation chimique d’un système commence par la mise en place d’outils de description macroscopique du système impliquant la définition de la mole ». Donc la notion de mole constitue le premier contenu fondamental à apprendre en tant que passage de l’échelle microscopique à l’échelle macroscopique. L’introduction de la constante d’Avogadro, de la masse molaire atomique, de la masse molaire moléculaire et du volume molaire font partie des contenus essentiels à savoir. Quant aux compétences exigibles relatives à la mole, elles sont clairement explicitées :

· calculer une masse molaire moléculaire à partir des masses molaires atomiques ;
· déterminer une quantité de matière (exprimée en mol) connaissant la masse d’un solide ou le volume d’un liquide ou d’un gaz.
D’après notre analyse didactique de la ressource de Pégase, on peut tirer que les activités qui y sont associées respectent bien le programme de la classe de seconde vu que leur contenu correspond bien aux compétences et aux savoir-faire exigibles du programme. En outre, les objectifs d’apprentissage et les principes clairement annoncés dans le « fichier prof » de cette ressource sont adéquats avec le contenu des activités. De plus, certaines activités correspondent à des TP qui peuvent être facilement réalisables en classe et qui sont aussi adaptées aux élèves. 
En ce qui concerne la gestion des apprentissages chimiques, on remarque que dans le « fichier prof » de cette ressource des stratégies et des réponses d’élèves ont été décrites ainsi que les difficultés qu’ils peuvent rencontrer. De plus, la ressource informe l’enseignant sur la manière dont il va gérer les difficultés et démarrer l’activité des élèves. On peut donc considérer que cette ressource est aussi utile dans la mesure où elle permet à l’enseignant d’accomplir sa tâche et d’atteindre son objectif d’apprentissage. 

D’autre part, en ce qui concerne l’angle d’appropriation par les utilisateurs, on remarque que toutes ces activités sont consultables en ligne. Mais pour les télécharger, il suffit d’accéder au « fichier élève » ou au « fichier prof ». Ces deux types de fichiers sont identiques par rapport au contenu mais le fichier prof contient encore plus de détails : il donne des informations sur la situation de la partie traitée dans le programme, sur les objectifs et les principes de chaque activité, les matériels nécessaires durant les activités de TP (travaux pratiques), le corrigé de chaque activité et quelques conseils ou renseignements à l’enseignant concernant les difficultés des élèves pendant la mise en place d’une activité. En outre, ces fichiers sont téléchargeables dans le format « Word ». Ils sont donc flexibles et peuvent être par suite modifiés, ce qui permet d’intégrer de la créativité dans leur adaptation et d’augmenter ainsi l’angle de l’appropriation par les enseignants usagers. Cependant, nous remarquons que chaque activité ne peut pas être téléchargée seule mais forcément avec son environnement didactique. 

Quant à la qualité technique des fichiers, on peut affirmer qu’elle est satisfaisante : les fichiers s’ouvrent facilement et rapidement, ce qui permet à l’enseignant un accès immédiat au contenu. De plus, les fichiers sont identifiés par des noms indiquant le titre de la partie « Initiation à la mole » et le type du fichier (fichier élève ou fichier prof). Par exemple, le fichier élève est nommé « 2 Init_Mole_8_EL » et le fichier prof porte le même nom mais en substituant EL par PR : « 2 Init_Mole_8_PR ». Les chiffres utilisés n’ont pas apparemment des explications plausibles mais il nous semble que les noms des fichiers peuvent permettre à un enseignant de les intégrer facilement dans son propre système de ressources vu que le titre de la partie y figure. Donc cette ressource peut être aussi considérée comme utilisable puisque l’enseignant peut effectivement s’en saisir pour effectuer son projet didactique. 

4.3   Approcher la documentation individuelle des concepteurs du site   Pégase 
Afin d’approcher le travail documentaire des concepteurs du site Pégase, nous exploitons un questionnaire que nous avons élaboré et nous menons aussi deux entretiens avec deux concepteurs de ressources du site.

4.3.1 Un questionnaire

Afin de mettre au point une partie de notre méthodologie, nous avons conçu un petit questionnaire destiné aux concepteurs du site Pégase et cela pour plusieurs raisons :

· sélectionner deux concepteurs suivant deux critères : le premier est relatif au nombre d’années d’expérience d’un concepteur dans l’équipe. En effet, nous cherchons un concepteur qui fait partie de l’équipe depuis longtemps (plus de 5 ans) et un autre qui est relativement « nouveau » (le nombre de son implication dans Sésames ne dépasse pas 5 ans) afin de comparer, au moyen d’entretiens, l’engagement, la position et la vision de chacun vis-à-vis du site. Le deuxième critère concerne l’usage de la ressource « mole ». Nous visons un concepteur qui utilise cette ressource dans sa classe et un autre qui ne l’utilise pas pour repérer, au moyen d’entretiens, les différences de leurs points de vue ainsi que la convergence ou la divergence entre la documentation individuelle et la documentation collective ;
· examiner la contribution de chaque membre au processus de conception de ressources pour mettre en évidence le collectif de travail et l’apport de chacun au sein de l’équipe.
Ce questionnaire renferme six questions :

· la première et la deuxième question portent réciproquement sur le nombre d’années d’enseignement et d’implication dans l’équipe Sésames par rapport à chaque concepteur. Nous considérons que les années d’expérience professionnelle d’une part et les années d’expérience dans une telle équipe d’autre part sont un indicateur du degré du développement et de la maturité professionnelle d’un concepteur. De plus, nous supposons qu’un concepteur récemment impliqué dans l’équipe n’a pas le même comportement ou le même engagement au sein de l’équipe qu’un concepteur ancien ;

· la troisième question concerne l’apport de chacun au sein de l’équipe et la quatrième question précise s’il s’agit d’un apport individuel ou d’une activité collective. Ces deux questions nous semblent importantes pour analyser les aspects collectifs et la nature de la participation de chacun à la vie de l’équipe ;

· dans la cinquième et la sixième question, on s’intéresse aux usages des ressources du site en précisant quelles ressources de Pégase les concepteurs ont utilisé dans leurs classes et quelles autres ressources ils n’ont pas utilisé. Nous voulons examiner au moyen de ces questions l’interaction des concepteurs avec les ressources de Pégase et plus particulièrement avec la ressource « mole ».
A partir de ce questionnaire, nous avons fait le choix de deux concepteurs suivant les critères déjà mentionnés. Bien entendu, l’analyse des usages, des apports, des interactions de tous les concepteurs vis-à-vis du site Pégase nous permettrait davantage d’appréhender l’objet de notre étude mais vu qu’on est limité par le temps du mémoire, nous nous sommes appuyés sur l’expérience de deux concepteurs seulement.

4.3.2 Entretien avec les concepteurs sélectionnés

Dans le but d’analyser d’une part le système documentaire des concepteurs du site Pégase et d’évaluer d’autre part la distance entre un concepteur et le site Pégase, nous avons choisi de réaliser un entretien avec chaque concepteur sélectionné. Immédiatement se pose alors la question du choix du type d’entretien. En effet, nous menons un entretien semi directif qui permettra par les reformulations et les demandes de précision, un questionnement du « comment » pris à P. Vermersch (1994) et non du « pourquoi ». De telle manière, les concepteurs interrogés seront placés en situation d’évocation de leurs interactions avec le site et de leur propre travail documentaire. Signalons, en plus, que nous organisons également des entretiens semi directifs avec les deux concepteurs, séparément, afin de bien repérer le point de vue de chacun et pour que l’un n’influe pas sur l’autre. 

Pour pouvoir mener à bien nos entretiens, nous avons élaboré une grille d’entretien qui s’inspire de grilles réalisées pour d’autres études sur la documentation des professeurs (Gueudet et Trouche 2008) et (Sabra 2008). Nous nous sommes appuyés ainsi sur les questions posées dans ces grilles pour construire une grille pertinente et appropriée au service de notre étude.

Par ailleurs, l’entretien, enregistré en audio, est formé de trois moments qui s’enchaînent durant une heure :

· la première partie de l’entretien consiste en une présentation professionnelle du concepteur. On demande d’abord au concepteur des questions qui permettent de donner des informations sur sa formation initiale, le nombre d’années d’expérience professionnelle, ses formations continues (stages ou autres formes de formation continue). Puis on pose une question sur le rapport du concepteur à l’enseignement et la manière dont il qualifie sa profession d’enseignant de physique chimie. 

Nous considérons que ces questions sont intéressantes puisqu’elles donnent une image sur l’expérience professionnelle du concepteur, ses conceptions et son point de vue sur son métier et ces éléments ont sans doute un impact sur sa pratique et son développement professionnel ;

· dans la deuxième partie de l’entretien, on s’intéresse aux ressources propres du concepteur. On lui demande d’évoquer les ressources qu’il utilise pour organiser son enseignement et de déterminer celles qu’il juge les plus importantes pour sa pratique enseignante. On interroge ensuite l’évolution de ses ressources en précisant comment elles étaient dans le passé. Puis on passe à une question relative à la manière dont le concepteur structure ses différentes ressources (par thème, par type, ou autre…). On finit cette partie en questionnant la façon et les types de support sur lesquels sont rangées ses ressources (ordinateurs, fichiers, classeurs…) ainsi que l’évolution de ses supports par rapport au passé.

Les questions de cette partie nous semblent importantes pour mettre en évidence la variété des ressources auxquelles le concepteur a à faire dans son activité professionnelle. Ces ressources constituent sans doute des données essentielles pour l’étude du travail documentaire ;

· dans la troisième partie de l’entretien, on essaye d’estimer le rapport et la distance entre le concepteur et le site Pégase selon plusieurs angles : motifs d’implication dans l’équipe Pégase, vision du site et de ses particularités, conception et usages des ressources du site, apport individuel et collectif. D’abord, on demande au concepteur de nous expliciter les circonstances dans lesquelles il a connu le site et l’équipe Sésames et les raisons qui l’ont conduit à adhérer à une telle équipe. De plus, on lui demande s’il est impliqué dans des projets collectifs autres que cette équipe et de préciser le cas échéant la nature du projet, le nombre d’années d’implication et son rôle au sein de ce projet. Nous considérons que l’implication d’un concepteur à une équipe collective autre que Sésames est déterminante du point de vue de sa pratique enseignante et de ses apports même à l’équipe Sésames. Puis on interroge la vision que le concepteur a par rapport au site Pégase : on lui demande alors de nous décrire le site puis de faire une description du site, de l’équipe et de ses interactions avec l’équipe d’une part et avec les ressources du site d’autre part, au moyen d’un schéma. Ce schéma nous semble intéressant pour évaluer les relations que le concepteur développe avec ses collègues et avec les ressources du site. On continue en demandant le concepteur s’il utilise d’autres sites dédiés ressources pour son enseignement en questionnant les particularités du site Pégase par rapport à d’autres sites de physique chimie. On passe ensuite aux usages du concepteur des ressources du site : on demande quelle rubrique du site il utilise (rubrique « enseigner » ou « se former »), s’il passe d’une rubrique à une autre au cours d’une activité mise en ligne et les avantages selon lui de ce lien existant entre les deux rubriques. 

Il est à noter qu’on s’intéresse à l’usage d’une ressource particulière, la mole, enseignée en seconde et qu’on interroge deux concepteurs : un qui a utilisé cette ressource dans sa classe et un autre qui n’y a pas eu recours. De ce fait, on arrive à des questions spécifiques pour chaque concepteur selon ses usages ou non de la ressource « mole ». On lui demande le nombre d’années de son expérience professionnelle en classe de seconde, les raisons qui l’ont amené à utiliser ou non (selon les concepteurs) la ressource « mole » de Pégase dans sa classe, les éléments qui selon lui caractérisent une bonne ressource, son point de vue quant à la qualité de la ressource « mole » (bien organisée, bien structurée, le contenu est exact, suffisant, répond aux besoins et aux attentes de l’enseignant…) et s’il la considèrent ainsi comme étant une bonne ressource. Pour le concepteur non utilisateur de cette ressource, on continue par une question sur la manière dont il abordé et enseigné dans sa classe la partie « mole », les ressources qu’il a utilisé pour cet objectif et enfin les différences entre ces ressources et la ressource mole de Pégase. En ce qui concerne le deuxième concepteur qui a enseigné la partie « mole » en s’appuyant sur la ressource correspondante dans Pégase, on lui demande s’il a utilisé cette ressource exactement telle qu’elle était développée dans Pégase ou s’il a apporté des modifications et on questionne là les raisons derrière ces modifications. On continue avec ce concepteur en l’interrogeant s’il a discuté ces modifications avec ses collègues au sein de l’équipe et quel était l’intérêt et le résultat de telles discussions (évolution de la ressource…). Ensuite, on reprend des questions communes aux deux concepteurs. On les interroge sur la manière dont ils transposent dans leurs classes les ressources présentes dans Pégase (ils suppriment ou ajoutent quelques activités ou questions, ils l’appliquent exactement telle qu’elles se trouvent dans Pégase…) et s’ils partagent des modifications apportées aux ressources ou des propositions avec les autres membres de l’équipe. Cette dernière question est intéressante puisqu’elle nous permet d’inférer des données relatives aux points de vue des concepteurs quant à l’intérêt du travail collectif. On continue par questionner la place des ressources Pégase dans leurs systèmes documentaires et plus précisément la façon dont ils sauvegardent les ressources élaborées par l’équipe (ordinateurs, fichiers…). Puis, on leur demande s’ils téléchargent les ressources de Pégase ou s’ils utilisent leurs versions personnelles. Cette question nous pousse à les interroger sur la fréquence de leur visite du site et s’ils suivent ainsi l’évolution des ressources de Pégase. Ces questions sont importantes du fait qu’elles permettent de cerner le comportement du concepteur par rapport au site et ses interactions avec les ressources. On passe ensuite à des questions concernant des échanges avec les collègues de l’établissement et on interroge l’échange des ressources avec eux et la façon dont ils font ces échanges actuellement et dans le passé. On leur demande encore s’ils échangent des ressources Pégase avec eux. On leur pose aussi une question sur les justifications qu’ils donnent à un de leurs collègues pour le convaincre et l’encourager à utiliser les ressources de Pégase. Enfin nous posons deux questions : l’une relative à l’apport individuel de chaque concepteur à l’équipe et l’autre concernant les apports du travail collectif pour leur propre travail d’enseignement. 

4.4    Approcher les usages du site 

Afin d’analyser les usages des ressources du site Pégase, nous avons fait le choix d’une enseignante non utilisatrice régulière du site. Nous nous sommes intéressés donc à un enseignant non utilisateur du site plutôt qu’à des utilisateurs pour inférer s’il parvient à intégrer les ressources en ligne dans ses schèmes au cours de sa pratique enseignante. De plus, nous avons sélectionné cette professeure de telle sorte qu’elle connaît quelques ressources de Pégase mais ne connaît pas assez le site Pégase pour que ses commentaires ne se limitent pas au contenu. En effet, quelques  ressources de Pégase (alimentées par le groupe Sésames) se trouvent sur le site académique de Lyon (http-Académie de Lyon) et d’autres sont exclusivement sur Pégase.  Les ressources qui sont sur le site académique sont aussi sur Pégase, mais l’inverse n’est pas vrai (il n’y a pas, par exemple, sur le site académique des vidéos d’élèves, une rubrique « se former », des commentaires des séquences d’enseignement, des liens entre les activités d’enseignement et la rubrique « se former », ce qui est essentiel pour Pégase). Cette professeure utilise d’habitude les ressources du site académique donc elle connaît quelques ressources de Pégase. 

Pour des raisons du temps, nous nous limitons à l’expérience singulière des usages d’un professeur non utilisateur.

Comment nous avons sélectionné cette enseignante ?

L’enseignante que nous avons sélectionnée n’est ni débutante, ni en fin de carrière. Nous avons fait sa connaissance lors d’un stage de formation organisé, par deux concepteurs du site Pégase, au lycée où elle enseigne. Cette professeure nous a parus très active lors du stage et toujours en train de discuter et de donner ses points de vue en fonction de son expérience professionnelle. Nous avons ainsi pensé à l’impliquer dans notre étude  pour analyser ses propres usages du site Pégase. Pour cela, nous avons pris son adresse électronique et nous l’avons contacté par courrier électronique : nous lui avons donné une idée de notre travail et nous lui avons demandé si elle acceptait de travailler avec nous : elle était très accueillante et elle a accepté volontiers. 
4.4.1 Un entretien

Nous conduirons un entretien, reprenant l’idée de Gueudet et Trouche (2008) et de (Margolinas et al. 2007) de rencontrer le professeur dans l’endroit où se déroule l’essentiel de son travail hors classe, c’est-à-dire, dans le cas d’un enseignant du second degré, à son domicile. Nous avons construit une grille d’entretien en s’appuyant aussi sur les deux grilles (Gueudet et Trouche 2008) et (Sabra 20008), comme c’était le cas lors de la construction de la grille d’entretien conçue pour mener des entretiens avec les concepteurs du site Pégase. 

L’entretien est semi directif, prévu pour durer une heure et il est enregistré en audio. Il est formé de trois temps :

·  les deux premières parties de cet entretien (présentation professionnelle et ressources de l’enseignant) sont  identiques à celles de l’entretien mené avec les concepteurs du site (§ 4.3.2) ;

· la troisième partie de l’entretien concerne le site Pégase et l’usage de la ressource   « mole » diffusée en ligne sur le site. On pose ²alors à l’enseignante des questions relatives au site et à cette ressource en particulier. Une première question concerne l’expérience professionnelle de l’enseignante en classe de seconde. Nous considérons que cette question est essentielle du fait que l’expérience professionnelle d’un enseignant influence sa pratique et effectivement ses usages des ressources. Nous interrogeons ensuite la vision de la professeure par rapport au site Pégase et nous lui demandons de faire un schéma où elle décrit le site en se plaçant dans ce schéma pour évoquer ses interactions avec les ressources. On continue en lui demandant si elle utilise d’autres sites de physique chimie qui diffusent des ressources et on questionne les caractéristiques du site Pégase qui le distinguent d’autres sites. Ces questions permettent donc de tirer les points de vue de l’enseignante par rapport au site. On passe ensuite à une question concernant l’utilisation des deux rubriques « enseigner » et « se former » du site et on s’intéresse à savoir laquelle de ces deux rubriques est plutôt utilisée par l’enseignante et si elle passe d’une rubrique à une autre au cours d’une activité. On continue en interrogeant l’enseignante sur sa façon habituelle d’enseigner et d’introduire la notion de mole dans sa classe. On essaye au moyen de cette question d’inférer des règles d’action concernant la classe de situation « enseigner et introduire la notion de mole » et les invariants opératoires qui sous-tendent ces règles d’action. Puis on demande à l’enseignante si elle a réellement utilisé dans sa classe la ressource de Pégase. On continue en questionnant l’apport de cette ressource par rapport à l’enseignement de cette partie et les modifications qu’elle a faite par rapport à la ressource initiale existant sur Pégase. Pour bien expliciter ces modifications, on fait une visite du site pour essayer de comparer ce qui a été conçu pour l’enseignante et ce qui a été conçu par l’enseignante à partir de son usage de la ressource de Pégase et on interroge aussi les raisons qui ont orienté ces modifications. Puis on demande à l’enseignante de reprendre le schéma qu’elle a déjà fait et de le compléter en ajoutant ses interactions avec la ressource de Pégase. A partir de ces questions on essaye d’identifier si un processus de genèse instrumentale caractérisée par les deux processus instrumentation et instrumentalisation prend place. On passe ensuite à des questions relatives aux éléments qui, selon elle, caractérisent une bonne ressource, son évaluation de la qualité de la ressource de Pégase, si elle la considère comme une bonne ressource et les raisons pour lesquelles elle l’a considère comme telle. Puis on lui demande si elle a perçu l’importance de la ressource de Pégase lors du processus de conception ou après son application et sa mise en œuvre en classe. Ces questions nous permettent d’estimer le point de vue de l’enseignante quant à la qualité de la ressource. En admettant qu’elle est une contributrice du site Pégase, on lui pose ensuite une question concernant les propositions qu’elle formule pour le site en général et à partir de cette ressource. Puis on interroge les modifications éventuelles de cette ressource pour des usages à venir. Une question sur la place où elle a intégré et rangé cette ressource est ensuite posée. On continue par questionner l’enseignante pour savoir si elle fait partie d’un projet collectif tel que Sésames et on lui demande de préciser le projet, le temps depuis lequel elle est impliquée et son rôle, le cas échéant. Ensuite on lui demande si elle a l’habitude de travailler avec des collègues de son établissement ou d’autres établissements et on interroge alors l’échange des ressources avec eux et la manière dont se font ces échanges actuellement et dans le passé (sur papier, par mel, via une clé USB, via une plate-forme...). Ces questions nous semblent importantes puisque nous considérons que l’implication d’un enseignant dans un projet collectif ou ses échanges et le travail collectif avec d’autres collègues ont sans doute un impact sur le processus de conception et d’usage des ressources. En fin d’entretien, on demande l’enseignante si elle a échangé la ressource de Pégase avec des collègues, si elle pense faire cela et dans ce cas on questionne la façon dont elle décrit cette ressource à ses collègues.

4.5   Approcher la documentation collective, un entretien

Pour analyser le site Pégase du point de vue des concepteurs du site et approcher le processus de conception de ressources, nous avons fait le choix de conduire un entretien avec deux concepteurs du site Pégase. Ces concepteurs sont à la fois des concepteurs de ressources et des concepteurs du site donc ils sont parmi les responsables qui dirigent et gèrent le processus de conception de ressources au sein de l’équipe. L’entretien est semi directif, d’une durée prévue d’une heure, il est enregistré en audio et comporte deux temps : 

· la première partie de l’entretien consiste à analyser la vision, les objectifs et le rôle de chaque concepteur par rapport au site. Nous considérons qu’en interrogeant des personnes qui ont des positions différentes par rapport au site, nous parvenons à mieux appréhender l’étendue du champ de notre analyse. Nous questionnons tout d’abord le nombre d’années d’expérience du concepteur au sein de l’équipe, les circonstances dans lesquelles il a pris connaissance de cette équipe et les raisons qui l’ont amené à en faire partie. Nous interrogeons ensuite son expérience dans d’autres projets collectifs au cas où il est adhéré à des équipes collectives autres que Sésames, le rôle qu’il exerce et l’influence de son implication dans d’autres projets collectifs sur sa propre expérience au sein de l’équipe Sésames. Puis on demande au concepteur de nous raconter l’histoire de la naissance du site Pégase, les étapes de son développement et de son évolution jusqu’à arriver à son état présent et on pose une question sur les facteurs qui ont contribué à cette évolution. On continue en interrogeant les projets du concepteur et ses objectifs visés à travers ce site au début de sa construction et s’il est parvenu à les réaliser. Une question sur ses projets et ses objectifs actuellement et dans le futur est ensuite posée. On questionne aussi d’une part son rôle et son apport à la vie de l’équipe, s’il peut selon lui avoir encore d’autres apports, les facteurs qui ont empêché leur réalisation jusqu’à présent et d’autre part l’apport de l’équipe à sa vie professionnelle. Ces questions nous permettent ainsi d’analyser la position, le rôle de chaque concepteur et d’estimer la contribution et le rapport de chacun vis-à-vis du site et de l’équipe.

On arrive ensuite à des questions adressées à un concepteur spécifique. Ce concepteur est en même temps un enseignant donc nous avons jugé nécessaire de questionner aussi son emploi de Pégase et ses usages de ressources. Nous faisons ainsi l’hypothèse  qu’on ne peut pas séparer complètement la conception des usages. On demande à ce concepteur l’ensemble de ses ressources pour préparer et organiser son enseignement et on interroge les caractéristiques et les particularités des ressources de Pégase qui les distinguent des autres ressources qu’il utilise. Puis on questionne la manière dont il transpose dans sa classe une ressource développée dans Pégase (s’il l’applique exactement telle qu’elle était dans le site, s’il effectue des modifications…). On pose ensuite une question sur la possibilité de partager les changements qu’il a faits pour une ressource avec l’équipe et on lui demande quelle rubrique du site il utilise le plus (la rubrique « enseigner » ou « se former »). On revient à la fin de cette partie à des questions communes aux deux concepteurs interrogés et on leur demande de nous décrire le site puis de nous faire un schéma qui représente l’équipe et le site et de se situer dans ce schéma. Ce dernier nous semble révélateur de la vision de chaque concepteur par rapport au site ;

· dans la deuxième partie de l’entretien, on s’intéresse à la conception de ressources au sein de l’équipe. Pour cela, on demande aux concepteurs de nous décrire leur manière de fonctionner pour élaborer des ressources, s’ils écrivent des comptes-rendus des réunions de l’équipe ou des expérimentations des ressources et s’ils échangent du travail en dehors des réunions. Une question sur leurs réussites et leurs problèmes est ensuite posée. Puis on continue en interrogeant le type de vision commune qu’ils ont au sein de Sésames (une vision commune vers le travail collectif, du projet dans lequel ils sont engagés, de l’enseignement de la physique chimie, de l’apprentissage de la physique chimie…). On passe ensuite à des questions sur leur interprétation ou leur définition du travail collectif et sur le rôle des membres de l’équipe dans l’évolution du site. Nous considérons que ces questions permettent de caractériser les aspects collectifs et le point de vue de chacun sur la vie en association au sein de l’équipe. On continue par des questions sur la façon dont ils qualifient et évaluent leur expérience de conception et de diffusion des ressources puis on interroge l’influence de cette expérience sur leur expérience professionnelle, sur leur point de vue concernant la physique chimie d’une part et l’enseignement de la physique chimie d’autre part. En fin d’entretien, nous demandons aux concepteurs s’ils reçoivent fréquemment des propositions de la part des utilisateurs du site (enseignants ou formateurs) et nous questionnons la manière dont ils réagissent et si ces propositions ont contribué à faire évoluer les ressources. Ces questions nous dirigent à poser  une question sur le rôle que peut avoir un utilisateur de ressources par rapport au processus de conception de ressources du site Pégase.

Par conséquent, ces questions nous permettent d’inférer des éléments de réponse concernant le rapport entre conception et usage du point de vue des concepteurs du site.  

5. Recueil des données

Une première réunion de prise de contact avec le groupe Sésames qui alimente le site Pégase en ressources s’est déroulée en novembre 2008. La mise en œuvre effective de notre méthodologie a débuté en mars 2009. Nous avons participé régulièrement aux réunions du groupe Sésames pendant les deux mois de mars et d’avril 2009. Quant aux entretiens, ils se sont tous déroulés en avril 2009.
5.1   Diffusion du questionnaire et choix de deux concepteurs

Après avoir conçu le questionnaire (cf. Annexe 1) à destination des concepteurs du site Pégase, nous l’avons diffusé par mel aux concepteurs du site (huit enseignants concepteurs à l’exception de la chercheuse en didactique puisque les questions étaient relatives aux usages des ressources du site) et quelques jours après, nous avons recueilli les réponses. 

Parmi les réponses données, nous étions attentifs aux deux critères selon lesquels nous avons sélectionné les deux concepteurs (§ 4.3.1). De plus, nous avons pris en considération l’attitude des concepteurs lors des réunions auxquelles nous avons participé, ce qui  a privilégié le choix d’un concepteur par rapport à un autre. 

Nous présentons, dans le tableau 1, les réponses des huit concepteurs interrogés
	Concepteurs 
	C 1
	C 2
	C 3
	C 4
	C 5
	C 6
	C 7
	C 8

	Nombre d’années d’expérience au sein de Sésames
	1
	1
	4
	10
	9
	6
	1
	7

	Usage de la ressource mole
	non 
	non
	non
	oui
	n’est pas précisé
	non
	oui
	oui

	Attitude des concepteurs lors des réunions observées
	+
	+
	+++
	+++
	+++
	++
	++
	+++


Tableau 1. Réponses des concepteurs du site Pégase au questionnaire 

+ : moyennement actif ;
++ : actif ;
+++ : très actif.   

Des réponses au questionnaire, nous repérons que les concepteurs C1, C2, C3 et C6 n’ont pas utilisé la ressource mole proposée dans le site Pégase. Cependant, par comparaison des attitudes de ces concepteurs lors des réunions observées, on a remarqué que le concepteur C3 est plus actif, ce qui a privilégié ainsi son choix par rapport aux autres. En revanche, les concepteurs C4, C7 et C8 ont utilisé cette ressource. Toutefois, C4 et C8 sont considérés comme étant plus actifs que C7. De plus, comme on a déjà choisi C3 qui est supposé un concepteur récemment impliqué à l’équipe donc il nous reste à choisir un ancien concepteur, ce qui exclue encore la possibilité de choisir C7, qui a seulement un an d’expérience au sein de l’équipe. Donc on a le choix entre C4 ou C8. En effet, ces deux concepteurs sont à la fois des concepteurs du site et des concepteurs de ressources, mais nous avons fait le choix de sélectionner C4 vu qu’il a plus d’expérience de travail collectif au sein de cette équipe. 
Par conséquent, à l’issue de ce questionnaire et selon le degré de participation aux réunions, nous avons sélectionné les deux concepteurs C3 et C4. Nous nommons C3 Philippe et C4 Jean. A partir des réponses aux différentes questions, nous pouvons tirer que :

· Philippe enseigne depuis cinq ans au lycée. Il a quatre ans d’expérience de travail collectif au sein de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources. Il a contribué à la conception des « fichiers prof » et des « fichiers élèves » relatifs à la première partie de physique « exploration de l’espace » en classe de seconde. Selon lui, cette contribution ne se limite pas à lui seul mais elle est le fruit du travail collectif de toute l’équipe. En ce qui concerne les ressources de Pégase qu’il a utilisées dans sa classe, nous pouvons relever : en physique, la partie mécanique enseignée en seconde et en terminale et en chimie, la partie I « chimique ou naturel » et la partie II « constitution de la matière » enseignées en classe de seconde. Toutefois, toutes les autres ressources de Pégase ne sont pas utilisées par lui ;

· Jean a neuf ans d’expérience d’enseignement en lycée. Depuis dix ans, il est impliqué dans l’équipe Sésames. Il a contribué à peu près à toutes les ressources de physique pour le lycée (de la seconde à la classe de terminale) dans la rubrique « enseigner » et à toutes les ressources sauf ce qu’il appelle « Méthode (collège) » dans la rubrique « se former ». Pour lui, il est impossible de contribuer seul, le fonctionnement même de Pégase impose que les documents proviennent d’un travail collaboratif. Il a utilisé toutes les ressources de Pégase de la seconde à la Terminale, aussi bien activités, modèles qu’exercices. Dans sa pratique quotidienne, il utilise également les documents de la rubrique « se former ». Seules les ressources de Pégase concernant le collège ne sont pas utilisées par lui puisqu’il n’enseigne pas en collège. 
5.2   Déroulement des entretiens avec les concepteurs et avec l’enseignante 

Afin de conduire des entretiens avec les concepteurs de ressources (§ 4.3.2), l’enseignante non utilisatrice régulière du site Pégase (§ 4.4.1) et les concepteurs du site (§ 4.5), nous avons fixé des rendez-vous avec chacun d’eux en les informant au préalable que l’entretien, d’une durée d’une heure, sera enregistré et qu’il est nécessaire, pour les enseignants, d’avoir leurs ressources avec eux. Nous nommons l’enseignante Sophie, le concepteur du site Pégase, Pierre, et la conceptrice du site, Sylvie, qui est aussi la chercheuse en didactique de la physique chimie au sein de l’équipe Sésames. Les concepteurs de ressources sont nommés Philippe et Jean (§ 5.1). 

Au cours de tous les entretiens, nous avons eu recours aux mêmes matériels : un micro HF qui permet le transfert direct des données vers l’ordinateur par le biais d’un logiciel spécifique (audacity), une feuille de papier quadrillé et des feutres de couleurs que les interviewés utilisent quand on leur demande de faire une représentation schématique. 

Par ailleurs, nous avons bien suivi l’organisation des entretiens en leurs parties (cf. Annexes 2, 3 et 4) mais parfois des réponses et des informations sont données par l’interviewé, dans un temps, et qui seront intéressantes d’être évoquées dans un autre temps de l’entretien.
Signalons que les entretiens menés avec Jean et Sylvie ont été transcrits (cf. Annexes 5 et 6).
Notons aussi que lorsqu’on a demandé à Philippe des questions sur les ressources qu’il a utilisées pour organiser l’enseignement de la « mole », on s’est aperçu qu’il n’avait pas ses ressources relatives à cette partie, ce qui corrobore l’hypothèse de Gueudet et Trouche (2008) que le lieu le plus utilisé pour le travail d’un professeur, hors classe, est son domicile.
Nous présentons, dans le tableau 2, des informations concernant le lieu et le temps de chaque entretien

	Interviewé
	Philippe
	Jean 
	Sophie 
	Pierre 
	Sylvie

	Lieu 
	la salle où se déroulent les réunions de l’équipe Sésames
	la salle où se déroulent les réunions de l’équipe Sésames
	son domicile
	la salle où se déroulent les réunions de l’équipe Sésames
	son bureau à l’ENS (Ecole Normale Supérieure)

	Temps 
	60 minutes
	90 minutes
	80 minutes
	80 minutes
	60 minutes


Tableau 2. Lieu et temps des entretiens avec les interviewés

5.3  Travail avec Sophie
La première rencontre avec Sophie, l’enseignante non utilisatrice régulière du site Pégase, était en novembre 2008 lors d’un stage de formation organisé par les concepteurs du site Pégase (§ 4.4). En février 2009, nous avons commencé nos échanges, par mel, avec elle pour l’impliquer dans notre étude et étudier ses usages des ressources du site. A la suite de ces échanges, nous avons organisé avec elle, en mars 2009, une deuxième rencontre pendant laquelle nous avons fait une visite du site Pégase pour repérer, à chaud, ses points de vue. Ensuite, en avril 2009, nous avons mené un entretien auprès d’elle, précédé des échanges par mel sur les modifications qu’elle a faites sur la ressource mole de Pégase.

Nous rassemblons, dans le tableau 3, les différentes étapes de notre travail avec cette enseignante

	novembre 2008
	février 2009
	mars 2009
	
	avril 2009

	première rencontre avec l’enseignante et prise de contact.
	échange par mel pour une étude  des usages des ressources du site Pégase. 
	deuxième rencontre, à son lycée pendant 90 minutes, visite du site Pégase.
	appropriation et mise en œuvre de la ressource « mole » de Pégase.  Echange par mel sur les modifications effectuées sur cette ressource.
	entretien à son domicile pendant 80 minutes.


Tableau 3. Déroulement du travail avec Sophie

Nous présentons dans ce qui suit la deuxième rencontre qui s’est déroulée avec elle.

5.3.1 Deuxième rencontre 

Avant de faire un entretien avec Sophie pour repérer sa réaction, à froid, envers les ressources de Pégase, nous avons choisi d’organiser une rencontre avec elle afin de discuter, à chaud, les ressources et plus particulièrement la ressource « initiation à la mole ». Nous nous sommes placés dans un premier temps dans un bureau, à son lycée, et nous lui avons précisé l’objectif de cette rencontre. Nous lui avons demandé alors d’examiner cette ressource pour voir si elle peut s’en servir pour organiser son enseignement de la mole et nous l’avons informé que nous recueillerons plus tard, lors d’un entretien, ses propres points de vue quant à la qualité de cette ressource. 

Il est bien de noter que Sophie a récemment connu le site Pégase lors du stage de formation qui a eu lieu au mois de novembre 2008 et notre rencontre s’est déroulée en mars 2009 donc il y a environ une durée de quatre mois pendant laquelle elle a pu parcourir ce site. Elle a ainsi utilisé de temps en temps ses ressources au cours de sa pratique enseignante.

Nous lui avons proposé, dans un deuxième temps, de faire une visite du site Pégase pour essayer de repérer, à chaud, ses points de vue. Pour cela, nous nous sommes placés dans une salle informatique.

Sophie a déclaré qu’elle a ajouté le site Pégase à la liste de ses « favoris » sur son ordinateur fixe, ce qui donne un premier indice de son intérêt pour les ressources du site. En accédant à la page d’accueil du site, nous avons remarqué que l’enseignante a tout de suite passé à la rubrique « enseigner », ce qui nous a conduits à questionner son usage de la rubrique « se former ». Pour elle, ce qui l’intéresse le plus c’est la rubrique « enseigner » puisque c’est là où elle peut trouver directement des ressources qu’elle peut utiliser dans son enseignement. Par contre, elle affirme qu’elle ne dispose pas d’assez de temps pour utiliser la rubrique « se former ». Elle a ensuite sélectionné le thème « Transformation chimique » correspondant à la classe de seconde pour accéder à la première partie de ce thème qui est la ressource « initiation à la mole ». Elle  a ouvert alors le « fichier élève » relatif à cette partie, ce qui nous a poussés à interroger son choix du « fichier élève » en particulier et non pas du « fichier prof ». Selon elle, le « fichier prof » est trop long et trop détaillé, il renferme trop de commentaires et elle n’a pas le temps de lire beaucoup, pendant longtemps, pour préparer une activité ou un TP. Pourtant, elle a signalé qu’il est bien fait. Puis elle a enregistré le « fichier élève » sur sa clé USB et l’a nommé « mole Pégase ». Pour elle, peu importe le nom sous lequel le « fichier élève » se trouve dans Pégase puisque c’est elle qui le renomme. 

Notons que le « fichier élève » est constitué de neuf parties qui sont des activités, et finit par un « récapitulatif du modèle » qui consiste en un cours qui reprend les différentes notions (définitions, relations, formules…) déjà rencontrées dans les activités.

Sophie a commencé ensuite à examiner le contenu de chaque activité tout en les adaptant et en les organisant selon ses besoins et ses propres points de vue. Elle a coupé le « récapitulatif du modèle » et elle l’a nommé « modèle de la mole ». De plus, elle a supprimé les modèles qui se trouvent dans quelques parties du « fichier élève ». Selon elle, il faut distinguer le cours de l’activité, ce qui justifie la séparation qu’elle a faite entre les activités et le « récapitulatif du modèle ». Ce dernier renferme cinq encadrés alors elle a nommé chacun « énoncé » en lui donnant le numéro correspondant de  sorte qu’elle a obtenu cinq énoncés (énoncé 1 → énoncé 5). Ensuite, elle a passé à la partie 3 « quantité de matière : définition générale », après avoir remarqué qu’elle a déjà fait en classe des activités similaires aux parties 1 et 2. Elle a examiné cette partie et elle l’a trouvée intéressante. Elle l’a nommée « activité 1 : quantité de matière (énoncé 2) », ce qui montre qu’elle fait un lien entre l’activité et le modèle correspondant. Elle souligne qu’elle demande à ses élèves de lire d’abord l’énoncé qui se trouve dans le modèle puis de faire l’activité correspondante. De même pour la partie 4 « mole d’atomes et masse molaire » et la partie 5 « masse molaire d’une espèce chimique moléculaire » du fichier élève, elle les a nommées respectivement « activité 2 : moles d’atomes et masse molaire (énoncé 3) »  et « activité 3 : masse molaire d’une espèce chimique moléculaire (énoncé 4) » après avoir trouvé que leur contenu répond  à ses attentes.

Cependant, dans la partie 6 « détermination de la quantité de matière ; cas des solides » et la partie 7 « détermination de  la quantité de matière ; cas des liquides », l’enseignante a effectué quelques changements : elle a transformé ces activités, conçues comme étant des activités expérimentales, en des exercices. Elle a supprimé les questions où l’élève doit faire des manipulations (peser une masse, mesurer le volume) et elle les a remplacées par des questions où elle donne tout de suite les valeurs sans que l’élève ait recours à l’expérimentation. Elle a justifié cela par le fait qu’elle envisagerait de faire ces activités en classe et non pas en TP. Ainsi, elle a adapté la succession de la formulation des questions selon ses propres besoins et perspectives. De plus, elle a reformulé la question 4 de la partie 6 puisque selon elle, c’est difficile aux élèves de comprendre ce qui est demandé, d’où la nécessité de reformuler la question pour qu’elle soit à la portée des élèves. Par ailleurs, elle a nommé la partie 6 « activité 4 : détermination de la quantité de matière : cas des solides (énoncé 5) » et la partie 7 « activité 5 : détermination de la quantité de matière : cas des liquides (énoncé 5) ». Quant à la partie 8 « travail de réflexion », elle l’a supprimée complètement en justifiant qu’elle ne voit pas l’intérêt de cette partie. En ce qui concerne la partie 9 « cas des gaz » qui est aussi une activité expérimentale, elle l’a enregistrée sous un autre fichier qu’elle a nommé « manipulation de cours magnésium ». Elle a déclaré qu’elle fera cette partie en classe, donc qu’elle modifiera ultérieurement les questions. Ajoutons, à ces changements, d’autres modifications sur le plan technique : le style du texte concernant la mise en page, les polices et la taille du fichier. 
Nous avons ainsi mené une discussion à chaud sur les différentes parties de la ressource de Pégase. En fin de rencontre, nous avons demandé à Sophie de nous envoyer par mel la nouvelle ressource qu’elle a conçue à partir de la ressource proposée dans Pégase, au cas où elle ferait d’autres modifications. C’est ainsi que, quelques jours après, nous avons reçu la nouvelle ressource de l’enseignante destinée à être mise en œuvre dans sa classe (§ 6.3).
6. Analyse des données 
Dans cette partie, nous étudions la documentation individuelle des deux enseignants concepteurs (Philippe et Jean), les usages de la ressource « mole » du site Pégase par Sophie ainsi que le processus de conception de ressources et la documentation collective (à partir des entretiens avec Pierre et Sylvie).

6.1   Analyse de l’entretien avec Philippe

Première partie de l’entretien

Il s’agit dans la première partie de l’entretien de donner des éléments relatifs au parcours professionnel de l’enseignant concepteur.

Philippe a fait un DEUG (Diplôme d’Etude Universitaires Générales) de sciences à l’Université de Dijon. Ensuite, il a fait une licence et une maîtrise de physique. Il a passé, à Lyon, une agrégation de physique puis il a fait un DEA (Diplômes d’Etudes Approfondies) de physique théorique à l’ENS. Il était enseignant stagiaire en 2003 et il a eu un poste d’agrégé en 2004. Il a donc cinq ans d’expérience d’enseignement à plein temps. De plus, il a toujours enseigné en lycée. Ce qui l’a amené à devenir enseignant, c’est le fait d’observer les professeurs qu’il avait, quand il était élève, et la certitude qu’il pouvait améliorer l’enseignement. Il souligne qu’il a une très nette préférence pour la physique par rapport à la chimie à tel point qu’il préfère ne pas enseigner la chimie et qu’il y a des situations en chimie qu’il se sent peu compétent à mettre en œuvre.
Deuxième partie de l’entretien

Les ressources que Philippe utilise pour concevoir son enseignement sont assez variées : « au départ de tout ce que j’ai fait, il y a forcément une source évidemment. Je pense que ma ressource principale est les travaux du groupe Sésames, c’est pour ça que très rapidement je suis intégré à ce groupe, parce que ce qui était proposé me plaisait beaucoup ». Il se sert aussi beaucoup de manuels, mais il accorde une grande importance au bulletin officiel du fait qu’il explique au professeur le contenu et le savoir à enseigner.

Il juge qu’il a une manière assez personnelle d’utiliser les ressources : il ne peut pas supporter de prendre une ressource et de l’utiliser exactement telle qu’elle a été conçue : « de toute façon il faut que je mette mon grain de sel ». Il prend beaucoup de distance par rapport au contenu et chaque année il s’éloigne un petit peu de la ressource initiale pour construire une séquence un peu plus personnelle : « ce que je fais ressemble de moins en moins aux documents sources qui m’avaient inspiré ces idées au départ ». C’est ainsi qu’il a arrêté cette année d’imprimer ses ressources, il n’a plus de traces papiers. Les ressources papiers n’ont donc plus de place dans sa documentation : « à chaque fois, j’imprime en me disant que ça me servira l’année prochaine et chaque année je change donc j’ai arrêté de les imprimer ». Il range désormais toutes ses ressources sur son ordinateur fixe et sur son ordinateur portable qui est « un clone » de son ordinateur fixe. Donc Philippe fait évoluer les ressources en fonction de ses usages, il se les approprie en développant ses propres documents (schèmes d’usage et nouvelles ressources). 

La structure de ses ressources a un format qui ressemble à celui des ressources du site Pégase à savoir un modèle et des activités : « je crois profondément à l’efficacité de ce dispositif même si je prends de la distance par rapport au contenu et à la formulation de ce qui est écrit dans, le format j’y tiens beaucoup ». On repère là une influence des ressources du site Pégase sur la conception de ses propres ressources : il conçoit ses ressources tout en restant fidèle au format de celles de Pégase. 

Troisième partie de l’entretien

Philippe mentionne les raisons qui l’ont conduit à faire partie de l’équipe Sésames : « je suis d’accord avec les hypothèses de travail à savoir en gros notre hypothèse de travail fondamental est la modélisation ». Des invariants opératoires, concernant ses conceptions de la physique chimie et de l’enseignement de la physique chimie, ont également piloté son choix d’implication dans le groupe : « l’hypothèse que pour rendre la physique claire pour des élèves, il faut distinguer ce qui est du monde de la modélisation et ce qui est du monde des faits et des expériences et ça c’est quelque chose que j’ai trouvé pertinent dès que j’ai pris connaissance du groupe ». 

Philippe évoque la différence entre la méthode d’enseignement recommandée par l’IUFM (Institut Universitaire de Formation des Maîtres) et celle de Sésames : il précise que la première est une version extrémiste du socio-constructivisme, où l’élève doit créer son savoir à partir d’une situation problème choisie par l’enseignant, pour déclencher chez lui la construction de la notion en question. Il souligne que, selon cette approche, le professeur doit s’effacer au maximum pour laisser un maximum d’autonomie aux élèves et il s’interdit aussi tout enseignement magistral. Tandis que, le groupe Sésames proposait un enseignement par activités, lui aussi emprunt de socio-constructivisme, mais qui est, selon lui, réaliste dans le sens où il répond aux exigences des programmes officielles et il est élaboré et testé par des professeurs au cours de leur pratique enseignante : « ce qui m'a séduit, surtout, c'est ça : Sésames admet que certaines notions ne peuvent pas émaner des élèves. Dans ce cas le prof assume le fait d'énoncer les éléments de modélisation sans essayer de faire croire aux élèves qu'ils ont trouvé ça tous seuls. Par contre le rôle des élèves dans la classe est d'articuler le modèle avec des situations proposées par le prof à l'occasion des activités ». Les ressources élaborées par le groupe Sésames qui s’appuient sur un tel mode d’enseignement, selon lui raisonnable et fondé, ne l’ont pas seulement amené à être impliqué dans le groupe, mais elles ont aussi instrumenté sa pratique et son action didactique. L’un des intérêts majeurs des ressources du site Pégase, selon Philippe, est qu’elles ne consistent pas uniquement en des séquences clefs en main, téléchargeables par un enseignant, mais qu’elles comportent aussi des fichiers prof qui expliquent à l’enseignant ce qui doit être mis en œuvre et un volet didactique associé aux activités. En ce sens, il voit que le site Pégase est l’un des rares sites de ressources pédagogiques : « la plupart des sites donnent du contenu point, des activités ou des TP ». 
Par une représentation schématique (voir figure 3), Philippe décrit le site Pégase et l’équipe Sésames : il illustre que le groupe Sésames travaille conjointement avec des équipes de recherche. L’union des deux nourrit le site Pégase : les deux flèches vertes, partant respectivement du groupe Sésames et de la recherche didactique et arrivant vers Pégase, illustrent le fait que le groupe Sésames propose des ressources pour le site Pégase ; il y a aussi d’autres ressources sur Pégase qui ne sont pas élaborées par Sésames, mais qui sont le produit de recherche en didactique. 

A son tour, le site Pégase alimente les enseignants en ressources, ce qui est illustré par une flèche verte, partant de Pégase vers les enseignants dont Philippe (il a mis ses initiales dans le schéma : « TR ») en fait partie. Cela met donc en évidence que le site Pégase nourrit l’enseignement de Philippe par les propositions de ressources. Une flèche verte de sens inverse, qui part des enseignants et va vers le site Pégase, sert à représenter une idée d’un projet que les concepteurs du site tentent de mettre en place. Il s’agit d’une idée de mutualisation de ressources qui ne se limite pas aux apports des concepteurs mais qui tiendrait compte du retour des enseignants qui utilisent les ressources et en proposeraient d’autres. De cette manière, tous les enseignants usagers auraient la possibilité de déposer des propositions de ressources sur un site autre que le site Pégase. Ce « site brouillon » intègrerait donc des activités et des ressources en gestation, et les concepteurs eux-mêmes pourraient proposer des idées en vrac. Leur travail serait alors de reformuler, valider ou non valider le contenu afin que les propositions valides soient intégrées au sein de leurs séquences sur le site Pégase : « notre idée est de se nourrir des idées qu’ont les autres. Il y a énormément de collègues qui travaillent dans leur coin et qui ont de bonnes idées recevables ». Ce point de vue révèle donc l’importance que le groupe accorde aux apports des utilisateurs dans le processus de conception de ressources et leur rôle dans l’enrichissement et l’évolution des ressources.
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Figure 3.  Représentation schématique du site Pégase et de l’équipe Sésames tracée par Philippe lors de l’entretien

En tant que membre de l’équipe, Philippe alimente le contenu du site Pégase, ce qui est illustré par une flèche bleue, partant de « TR » vers le groupe Sésames. Cette même flèche va dans le sens inverse, c'est-à-dire du groupe Sésames vers « TR » ce qui montre que Philippe bénéficie de l’apport de ce groupe. Cette flèche dans les deux sens met donc en évidence l’apport individuel à la vie de l’équipe et l’apport collectif à la vie professionnelle de l’individu. 
Les ressources propres de Philippe sont hétérogènes mais le site Pégase constitue sa ressource principale alors que les autres ressources sont plutôt des « satellites ». 

Il utilise souvent la rubrique « enseigner » de Pégase plus que la rubrique « se former » : « quand j’ai un cours à préparer, le besoin immédiat c’est d’avoir quelque chose à donner aux élèves et c’est souvent par là que je commence… c’est ça dont j’ai le besoin le plus immédiat ». 

Il a deux ans d’expérience d’enseignement en classe de seconde. Pour enseigner « la mole », Philippe n’a pas eu recours à la ressource proposée dans le site Pégase puisqu’il n’est pas tellement d’accord avec les choix qui ont été faits dans cette partie. Il souligne encore l’idée que cette séquence est trop longue. Vu le temps que l’enseignant dispose pour traiter cette partie, il ne peut pas faire tout. C’est donc difficilement réalisable en classe et n’insiste pas, selon lui, sur les bonnes difficultés. Ceci nous montre qu’au sein d’un même collectif de pensée, différents points de vue peuvent exister. 

Pour Philippe, une bonne ressource doit tout d’abord permettre aux élèves de bien travailler et être donc à la portée de la majorité des élèves. Un deuxième élément qui, selon lui, caractérise une bonne ressource est la motivation : une bonne ressource est motivante, elle donne envie aux élèves de mener à bien le travail. Du point de vue du professeur, une bonne ressource est pour lui une ressource qui explique ses choix et les difficultés attendues de la part des élèves et donne aussi des propositions pour y remédier.

Philippe a débuté son enseignement de la mole par une activité reposant sur une règle d’action dont on peut inférer plusieurs invariants opératoires : « pour que  les élèves s’intéressent à un cours, il faut qu’ils comprennent qu’il y a une question pertinente qui était posée », « les élèves de seconde qui sont majoritairement pas scientifiques ne peuvent s’intéresser à la notion de la mole si on les a pas montrés qu’il y a une question, un problème qui ne peut être résolu que par ce moyen là », « la majorité des élèves ne peuvent s’intéresser à ça s’il y a pas une question qui les motive », « commencer par une activité c’est montrer aux élèves qu’il y a une question qui se pose et qu’on a besoin de cet outil ». Nous pouvons même supposer que ces invariants opératoires émanant d’une connaissance professionnelle, relative à l’enseignement de la physique chimie, sont susceptibles d’intervenir dans plusieurs documents de Philippe et pour des classes de situation différentes. 

Philippe modifie les ressources de Pégase et les adapte à ses propres besoins : « je fais pas du copier coller, les changements pour les activités sont mineurs, souvent juste des reformulations. Par contre, je modifie beaucoup plus la fiche des modèles. Je trouve que les modèles qu’on propose dans le groupe sont trop courts ». Il donne à ses élèves des modèles souvent plus longs avec un peu plus de détails et contrairement à ce qui de trouve dans les ressources du site, les élèves ont quelque chose à écrire dedans. Il s’agit là d’un processus d’instrumentalisation où Philippe s’approprie les ressources et les adapte selon ses connaissances professionnelles, il les intègre dans son format personnel : « il faut que j’adapte à mes élèves et à ce que j’ai fait et au temps que je dispose ». Ses adaptations sont donc liées aux contraintes d’organisation de l’enseignement.

Il possède un point de vue qui détermine et structure ses relations, ses interactions et sa communication avec ses élèves via les ressources : « j’ai une manière de fonctionner que les élèves connaissent. Les documents que je leur donne, les élèves savent que ce sont des documents de physique chimie de ma classe. Je fais vraiment exprès que ça soit reconnaissable avec une typographie particulière, une présentation toujours la même, ça j’y tiens beaucoup et aussi que ça soit identifiable : est-ce qu’on est modèle ou fiche d’activité. Je veux d’un coup d’œil qu’un élève dit, ça c’est un document de physique de notre prof de cette année ». On peut en inférer aussi une règle d’action liée à l’organisation des documents à destination des élèves.

Philippe partage avec l’équipe Sésames les modifications et les propositions qu’il apporte à une ressource de Pégase. Il souligne que leurs réunions sont l’occasion de discussions sur leur pratique courante et sur ce qu’ils font dans leurs classes : « c’est une manière de confronter nos points de vue. Une modification proposée par un collègue peut être une piste pour créer une nouvelle activité. On échange beaucoup sur nos pratiques puisqu’aucun de nous n’est sûr de lui, on s’enrichit toujours de ce que font les autres ». On peut en inférer l’importance qu’il accorde au travail collectif et à l’apport d’autres collègues de l’équipe pour l’évolution des ressources ainsi que pour le développement de sa propre documentation.

Toutes les ressources qu’il produit sont rangées ensemble et ont le même format. Il ne distingue pas les ressources provenant du site Pégase, des autres ressources. Il consulte en ligne les ressources de Pégase et, si quelques unes lui plaisent, il fait du copier coller, puis il bricole le contenu à sa façon, dans le sens où il fait de petites réparations et des aménagements dans son propre traitement de texte. Il ne sauvegarde pas les ressources d’origine mais uniquement les ressources qu’il produit à partir des ressources proposées.

Philippe a conçu un site web, à usage de ses élèves et même de ses collègues, où il dépose, comme le mentionne, tout son enseignement, tout ce qu’il fait en classe, tous les documents qu’il distribue à ses élèves et donc toutes les nouvelles ressources qu’il a construites à partir de celles proposées : « ce que je mets sur le site perso c’est les documents que j’ai faits à partir du site Pégase ». Il a mis aussi sur ce site un lien vers le site Pégase. On peut souligner ici une conception qui se poursuit dans l’usage. Il donne à ses collègues le code d’accès à son site pour qu’ils puissent prendre les ressources qu’ils souhaitent et il échange aussi par mel avec eux. Nous avons fait, en effet, une visite du site de Philippe : il s’agit d’un site consacré à son enseignement et qui s’adresse particulièrement aux élèves des classes de terminale scientifique TS dont il a la charge. Ce site renferme cinq rubriques : une rubrique « TS » et une autre « TS spécialité » où les élèves peuvent trouver l’agenda de leur classe en sciences physiques (le travail réalisé en classe et le travail à faire pour le cours suivant), tous les documents distribués pendant les cours (modèles, activités, travaux pratiques) téléchargeables librement, les résultats des expériences réalisées en TP ainsi que les vidéos et les animations projetées en classe pour illustrer la séance. Une troisième rubrique intitulée « logiciels » renferme les logiciels de simulation utilisés pour illustrer les cours de physique. Dans une rubrique nommée « orientation », Philippe met à disposition de ses élèves quelques dates à retenir concernant leur orientation (calendrier des épreuves) et des liens vers des sites utiles qui les renseignent sur les filières post-bac. La cinquième rubrique intitulée « astronomie » renferme quelques photos et vidéos enregistrées lors de soirées d'observations astronomiques organisées au lycée, où Philippe enseigne, ou à l'observatoire. Ce site constitue ainsi la ressource de ses élèves et révèle que son travail documentaire est largement influencé par l’irruption du numérique. 
Philippe souligne  que, au début de son enseignement, il était stagiaire dans un lycée où les professeurs ne s’entendaient pas du tout (chacun avait son casier fermé à clef) : il n’a donc pas eu accès à beaucoup de ressources. Il n’y avait donc pas un esprit de mutualisation et de coopération entre les enseignants, alors que, dans le lycée où il enseigne actuellement, il y a une bonne entente et un bon esprit de partage entre les collègues. On peut supposer que le travail collectif entre les enseignants est conditionné par le mode de pensée de chacun : un mode de pensée ouvert vers les autres favorise le fonctionnement collectif et le processus de mutualisation de ressources alors qu’un mode de pensée fermé sur lui-même entrave ce processus.

De plus, le travail collectif ne suppose pas que tous les enseignants partagent les mêmes stratégies et méthodes d’enseignement. Chacun adapte les ressources mutualisées suivant ses connaissances professionnelles, ses besoins et ses conceptions de l’enseignement de la physique chimie. Cela apparaît dans ce qu’il dit : « avec les collègues, on arrive à échanger des ressources alors qu’on a des méthodes très différentes. Faire un modèle et des activités… peut être je suis le seul à le faire, mais ça nous empêche pas d’échanger et puis mes collègues, ce que j’appelle activité, ils l’appellent TP, voilà ils se débrouillent ». 

Pour encourager un collègue à utiliser les ressources de Pégase, Philippe lui annonce qu’il trouvera sur ce site des activités bien pensées, nombreuses et qui ne sont pas isolées, mais il y a toute une séquence que l’enseignant peut télécharger. C’est un contenu d’un seul tenant et il insiste sur l’aspect fichier prof qui est, selon lui, très utile à l’enseignant pour penser la manière dont il gère sa classe.

De plus, il évoque le rôle des enseignants usagers dans le processus d’évolution des ressources de Pégase : « on a modifié certaines activités suite aux critiques que j’ai entendues de mes collègues ». On voit ainsi comment une ressource s’enrichit par les apports et les propositions des utilisateurs. 

En évaluant son apport à l’équipe, Philippe signale qu’il participe à tous les travaux du groupe, il donne des propositions et ses points de vue sur tout. Toutefois, il souligne qu’au début de son implication dans le groupe, il avait plutôt écouté les discussions entre les membres et participé à leurs débats sans rien proposer. Il lui a fallu de temps avant de proposer une ressource. Après un an de son implication dans l’équipe, il a envoyé, pour la première fois, une proposition de ressources à l’équipe : « je pense qu’il y a un petit temps déjà pour se faire au mode de travail du groupe et il y a aussi le fait d’oser proposer quelque chose. On se met un peu en  danger quand on envoie quelque chose de sa production et qu’on le propose aux autres. On s’expose aux critiques, mais d’ailleurs c’est le jeu. Il faut que les autres critiquent c’est comme ça qu’on avance mais on n’ose pas tout de suite. Voilà, c’est peut être plus ça d’ailleurs que de se faire à la méthode du groupe ».  On peut en inférer que l’implication active du concepteur et la progression de son cheminement, de la périphérie vers le centre du processus de conception, ne sont pas immédiates mais par contre, elles nécessitent un certain temps. C’est le temps de s’adapter au mode de fonctionnement du groupe et le temps d’un engagement réel et effectif au sein de l’équipe, un engagement dont le germe apparaît dès lors que le concepteur « ose » proposer à l’équipe ses propres ressources.

Les effets et les apports du travail collectif apparaissent clairement dans ce que Philippe dit de sa propre expérience : « je ne ferais absolument pas tout ce que je fais si j’étais pas dans le groupe Sésames. J’étais totalement débutant quand je suis arrivé dans le groupe. J’ai appris à enseigner autant ici que dans le lycée… Mon stage de formation est là, quasiment celui-là le principal ». On repère ici comment le travail collectif au sein de l’équipe a participé au développement professionnel de Philippe et à l’évolution de sa propre documentation.

6.1.1 Synthèse de la documentation de Philippe 

Le système documentaire de Philippe n’est pas figé, il évolue en permanence d’une année à une autre. Ses usages de ressources se développent également. Ces évolutions témoignent aussi d’une genèse documentaire et constituent une clef pour l’étude de son développement professionnel.  

Philippe bricole les ressources du site Pégase en les réparant et en les adaptant, dans un mouvement d’instrumentalisation, à ses besoins et à ses connaissances professionnelles. Les ressources résultant de ce bricolage sont mises en ligne sur son site personnel adressé à ses élèves. Le projet que les concepteurs du site Pégase visent à réaliser consiste en un site brouillon, qui peut être un lieu où les enseignants usagers peuvent proposer et déposer des ressources. Le rôle de Philippe et des autres concepteurs du site serait alors de bricoler ces propositions de ressources et de les aménager afin de les intégrer dans le site Pégase. De cette façon, les ressources du site Pégase résulteraient du bricolage des ressources du site brouillon. 
Les ressources de Pégase ont instrumenté l’activité de Philippe. L’implication dans le collectif de pensée de Sésames a une influence sur son travail documentaire et sur l’évolution de sa pratique : la genèse du mode de pensée de Philippe s’enracine dans ce collectif qui est considéré, selon ses termes,  comme étant son stage de formation. 
6.2   Analyse de l’entretien avec Jean
Première partie de l’entretien

La première partie de l’entretien consiste en une présentation du parcours professionnel de l’enseignant concepteur.

Jean a fait classe préparatoire aux grandes écoles. Ensuite il a intégré l’ENS Lyon en sciences  physiques. Il a fait une licence, une maîtrise de physique et il a également passé une agrégation en physique. Puis, lors de sa quatrième année d’ENS,  il a fait un DEA de didactique. Ensuite, il est parti au Maroc pour enseigner deux ans dans le cadre de la coopération. Après cette expérience d’enseignement, il a entamé une thèse de didactique qu’il a soutenue en 2000. Officiellement dans l’Education Nationale, il a neuf d’expériences d’enseignement en lycée sans compter les deux années d’enseignement au Maroc. 

Il suit régulièrement des stages de formation et il organise aussi à son tour des stages où il intervient en tant que formateur. Ce qu’il cherche dans les stages, c’est plus des domaines qui vont l’ouvrir sur son métier et lui permettent d’actualiser ses connaissances. 

Selon lui, il a un rapport compliqué à l’enseignement parce qu’il est en même temps dans un laboratoire de recherche, donc il a souvent les deux casquettes recherche-enseignement : « je dis souvent que l’enseignement ça reste mon métier de base c'est-à-dire que je suis un enseignant quoi et quand on me demande quel métier  je fais, je dis jamais je suis chercheur. J’ai toujours dit que je suis enseignant et j’ai même souvent dit que j’étais d’abord enseignant avant d’être  enseignant de physique chimie c'est-à-dire que j’ai toujours voulu être enseignant » (Annexe 5, phrase 12). Son choix de la discipline physique chimie est venu plus tard. Donc il a d’abord décidé d’être un enseignant et puis il a choisi d’être un enseignant de physique chimie. Ce qui l’a amené vers l’enseignement c’est l’envie de transmettre des connaissances.

Deuxième partie de l’entretien 

Le travail documentaire de Jean s’alimente, pour sa plus grand part, des ressources qu’il a élaborées dans les groupes de recherche-développement Sésames qu’il gère depuis quelques années. Pour organiser son enseignement, il échange aussi avec ses collègues des ressources qu’il modifie souvent pour se les approprier. De plus, il a recours à des ressources numériques et plus particulièrement à des logiciels de simulation et d’animation. Cependant, il donne une grande importance parmi toutes ces ressources à celles qu’il a produites lui-même ou coproduites au sein du groupe Sésames.  Selon lui, ce sont ces ressources là qui structurent son enseignement et qu’il maîtrise le plus. Ce privilège de l’utilisation des ressources du groupe Sésames n’est pas surprenant dans la mesure où Jean est un responsable de ce groupe et en même temps un concepteur qui est tout à fait au cœur du processus de conception de ressources.

Le début de l’enseignement de Jean en lycée en France correspondait à la mise en place du nouveau programme de physique chimie en seconde. A cette époque, tous les enseignants devaient produire de nouvelles séquences d’enseignement adaptées aux nouvelles instructions officielles. Mais Jean a eu la chance d’arriver au lycée avec un certain nombre de séquences prêtes parce que le groupe Sésames a élaboré, sur quelques parties du nouveau programme, des ressources qu’il a pu tester dans des classes pilotes. Donc Jean a retesté ces ressources dans ses classes. Toutefois, pour les parties du programme que le groupe n’a rien produit, Jean a décidé de tout faire seul tout en restant fidèle au mode d’enseignement adapté par le groupe Sésames, à savoir l’enseignement par activités. Il a donc élaboré des ressources qui consistent en des activités avec un enseignement classique à côté tel que des cours magistraux, des exercices. Cependant, Jean n’a pas trouvé cet enseignement classique satisfaisant : il était obligé de changer régulièrement et de réinstaller à chaque fois un contrat avec ses élèves. Il retient leur difficulté à s’impliquer dans ce mode d’enseignement qui, selon lui, les a déstabilisés et lui a également déstabilisé. C’est ainsi qu’à partir de l’année suivante, il a décidé de tout enseigner par activités. Donc il a commencé à jouer seul le jeu que le groupe joue quand il élabore des ressources. Il a essayé d’incorporer les hypothèses d’apprentissage et le mode de fonctionnement relatif à la gestion de classe qu’il a construit. Il a adopté ainsi une stratégie d’enseignement qui s’appuie essentiellement sur des activités. De ce fait,  tout son enseignement est devenu structuré en activités. On peut donc identifier une genèse et une évolution du système documentaire de Jean. L’observation et l’interaction avec les élèves étaient sans doute une ressource majeure qui a instrumenté son activité documentaire en l’amenant à effectuer des changements dans sa pratique enseignante.

L’activité enseignante de Jean comprend un ensemble de ressources. Il place ce terme dans trois catégories : la première renvoie à la ressource qui est le texte donné à l’élève, la deuxième est relative à ses propres ressources et à ses documents alors que la troisième catégorie concerne la ressource qu’il récupère de ses collègues. Cette dernière ressource donne lieu à un aménagement de ses propres activités. Il peut alors ajouter une activité proposée par un collègue ou modifier une activité prévue. Donc on peut inférer que son travail documentaire est influencé par la documentation collective. Les échanges de ressources avec ses collègues jouent un rôle important dans l’évolution de ses propres ressources.

Certains éléments d’organisation et de mise en œuvre de ressources par Jean témoignent de l’émergence d’une règle d’action pilotant sa pratique et le processus de conception même : « pour moi, je mets sur le même plan des activités qui nécessitent une expérimentation matérielle et l’activité qui nécessite absolument la discussion à deux ou à trois et ces activités là ça deviendra mon job de faire en sorte qu’elle soit en demi-classe… Je ne parle plus du cours et du TP y compris avec mes élèves. Je ne parle que de classe entière et  de demi-classe » (Annexe 5, phrase 36). Donc Jean met en œuvre les activités à caractère expérimental pendant des séances en demi-classe, alors que les autres activités, qui ne nécessitent pas le maniement de matériels, se font en classe entière. Cette règle d’action relative à l’organisation didactique de son enseignement traduit la présence d’un invariant opératoire du type : « je tiens à ne plus dire cours et TP parce que je tiens à faire comprendre aux élèves qu’il y a un continuum entre des activités qu’on fait en demi classe et des activités qu’on fait en classe entière. On est dans le même chapitre c’est la continuité, ces activités s’enchaînent » (Annexe 5, phrase 36). En outre, Jean structure les activités comme un fichier traitement texte et les met les unes à la suite des autres. Il découpe ensuite chaque activité et la distribue à ses élèves qui la collent et y répondent en dessous sur leurs feuilles. De cette manière, ils ont le texte de l’activité et leurs réponses en dessous. Puis, une fois l’activité est terminée, Jean leur donne la deuxième activité qu’ils collent à nouveau pour y répondre en dessous. Nous en inférons que Jean a développé, au cours de son travail, un schème qui comporte en particulier une règle d’action liée à sa pratique courante et à l’organisation didactique retenue.

Jean range ses ressources à la fois sur son ordinateur et dans des dossiers. Chaque chapitre est placé dans un dossier qui fait, à son tour, partie d’un gros dossier correspondant au thème d’enseignement. De plus, sur son disque dur, il a un dossier qui renferme les ressources mises en ligne sur Pégase toujours à jour, un dossier où il y a les travaux du groupe Sésames et un troisième dossier qui concerne son activité au lycée et qui renferme donc ses ressources personnelles. Donc les documents de Jean sont organisés et articulés entre eux. Ces organisations visibles au niveau matériel sont certainement liées à la structure de ses activités professionnelles.

Troisième partie de l’entretien 

Jean a connu l’équipe Sésames lorsqu’il a commencé sa thèse dans le laboratoire de recherche où existait aussi cette équipe. Il a participé ainsi à ce groupe et a fait des formations  continues avec les documents de ce groupe en tant que chercheur. Puis, il a poursuit son travail au sein de cette équipe lorsqu’il a débuté sa carrière professionnelle comme enseignant.

Il a relevé l’importance de l’apport de la didactique pour le développement de sa propre pratique : « ce bagage didactique avait une valeur ajoutée énorme par rapport à mon agrégation. Je dis souvent que quand j’ai eu l’agrégation, j’avais fait un bilan de compétences sur ce que je savais en physique et en chimie qui était très intéressant. J’avais validé du point de vue de l’institution un certain nombre de  savoirs de la discipline mais je savais toujours pas enseigner et à l’agrèg (agrégation) on m’avait pas appris à enseigner » (Annexe 5, phrase 56). Il souligne l’idée que l’agrégation lui a donné un point de vue disciplinaire mais il lui manquait de développer un point de vue pédagogique pour savoir comment enseigner. C’est au sein de l’équipe Sésames et à travers ses études en didactique qu’il a trouvé ce qu’il lui manquait et ce dont il a besoin. En outre, ce qui l’intéresse dans cette équipe c’est la collaboration entre les professeurs et les chercheurs pour produire des ressources et lui, il est entre les deux. Il est donc hybride dans cette affaire puisqu’il est à la fois un enseignant et un chercheur. Il évoque les effets et l’apport de la didactique au processus de conception de ressources : « je reste convaincu que la recherche en didactique a des choses à dire quand il s’agit de produire des ressources d’enseignement mais ce qu’elle a à dire doit être filtrée d’abord. Tout le corpus du savoir que propose la recherche, il faut le passer au filtre des praticiens d’enseignement qui sont les profs » (Annexe 5, phrase 64). Selon lui, il est toujours pertinent d’injecter de la recherche en didactique vu ses effets, dans toutes les disciplines, sur les contenus du programme mais aussi sur les méthodes d’enseignement. Donc il a continué à travailler avec l’équipe Sésames, même après sa thèse, parce qu’il a réalisé que c’était très enrichissant pour lui et qu’il y a des ressources qui continuent à se diffuser et qui prennent en compte la didactique.

Jean est impliqué dans une association de professeurs de physique chimie au niveau national intitulée : Union des Professeurs de Physique et de Chimie. Il est membre du conseil national de cette association depuis six ans. L’association ne produit pas des ressources d’enseignement mais elle s’intéresse à améliorer les conditions de l’enseignement des sciences physiques. Ses membres échangent et débattent sur des sujets relatifs à cet enseignement tels que l’évolution de la formation des enseignants, l’évolution de la profession d’enseignant de physique chimie, l’évolution des contenus, les différentes méthodes d’enseignement. Jean signale qu’il lui a été demandé de faire partie de cette association parce qu’il a été reconnu par ses activités au sein du groupe Sésames : « alors évidemment j’ai participé à titre personnel mais si j’avais pas été à Sésames, on serait jamais venu me chercher quoi » (Annexe 5, phrase 74). Donc son implication dans l’équipe Sésames lui a ouvert la porte à un autre collectif de pensée et à d’autres responsabilités.

Selon Jean, il y a trois aspects qui font l’originalité du site Pégase : le premier aspect réside dans le fait que ce site met à disposition, des enseignants de physique chimie et des formateurs en physique chimie, des ressources qui ont été coproduites par des enseignants et des chercheurs et qui ont été testées avec des élèves dans de vraies classes. Il y ainsi un volet didactique qui concerne la mise en scène de savoirs professionnels de l’enseignant et de savoirs didactiques, ce qui confère donc une grande originalité aux ressources. Le deuxième aspect est que les ressources ont une vocation à diffusion nationale c’est pour cela le site Pégase est hébergé par l’INRP. Quant à la troisième originalité, elle consiste dans les liens qui se trouvent entre la rubrique « enseigner » et la rubrique « se former ». Ces liens permettent aux enseignants, comme le mentionne Jean, la formation dans l’action en articulant des ressources d’enseignement et des outils de formation. 

Jean fait un schéma par lequel il décrit le site Pégase et l’ensemble du groupe Sésames (voir figure 4) : il représente le site Pégase par ses deux rubriques enseigner « ENS » et « se former »  et par le forum d’échange pour les utilisateurs du site. Il ajoute que dans la rubrique « ENS » il y a, en plus des séquences d’enseignement, des commentaires pour le professeur et des vidéos d’élèves. Par une flèche verte en pointillé, il illustre le lien entre les deux rubriques « ENS » et « se former » qui permet à l’enseignant de naviguer entre les deux parties pour se former dans l’action. Il représente le groupe Sésames comme une entité subdivisée en quatre sous groupes : le groupe physique lycée « P-L », le groupe physique collège « P-C », le groupe math collège « M-C » et le groupe pluridisciplinaire « Pluridisc ». Il symbolise les interactions entre le groupe « P-L » et chacun des autres groupes « P-C », « M-C » et « Pluridisc » par une flèche bleue en pointillé. Ces interactions peuvent avoir lieu quand les groupes font une formation ensemble ou quand ils collaborent sur des outils de formation. Pour l’instant, il y a deux groupes qui alimentent le site Pégase en ressources : le groupe « P-L » et le groupe « P-C », ce qui est illustré par une flèche verte partant de chacun des deux groupes « P-L » et « P-C » et arrivant vers « PEGASE » et plus particulièrement vers la rubrique « ENS ». Donc ces deux groupes produisent des ressources et alimentent essentiellement la rubrique « enseigner ». De temps en temps, ils vont pouvoir alimenter la rubrique « se former ». Mais ce ne sont pas forcément ces groupes là qui vont produire des ressources pour cette rubrique mais c’est plutôt le travail des responsables et des chercheurs du groupe. Donc cela concerne plus la recherche et les responsables. Ceci se traduit par des flèches vertes en pointillé allant de « P-L » et de « P-C » et rejoignant la rubrique « se former ». Mais ce qui se passe c’est qu’il y a des allers-retours entre les chercheurs et les responsables du groupe, d’une part, et les enseignants du groupe d’autre part. Ces allers-retours se manifestent quand les chercheurs et les responsables du groupe élaborent une ressource de formation puis consultent les professeurs du groupe pour la corriger, la réviser et la retravailler. Dans son schéma, Jean symbolise ces allers-retours par une flèche verte qui lie les deux rubriques « ENS » et « se former » pour montrer donc que les enseignants du groupe sont ponctuellement concernés ou consultés. De la même façon, le groupe « P-C » a construit une ressource pour la rubrique « se former ». Cette ressource a été produite essentiellement par les responsables du groupe mais elle a été discutée au sein du groupe avec les autres enseignants. Ceci est illustré alors par une flèche de couleur jaune qui part de « P-C » et arrive vers « se former ». En outre, les deux groupes « P-L » et « P-C » diffusent des ressources sur le site académique de Lyon, ce qui est symbolisé par deux flèches noires, partant chacune de « P-L » et de « P-C » vers le « site académique ». Toutefois, les ressources de formation et les vidéos d’élèves n’existent pas sur le site académique.
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      Figure 4.  Représentation schématique du site Pégase et de l’équipe Sésames tracée par Jean  lors de l’entretien

Les groupes qui ne produisent pas des ressources pour le site Pégase sont le groupe « M-C » et le groupe « Pluridisc » puisque Pégase est essentiellement destiné aux enseignants de physique chimie. Jean signale que le groupe « M-C » va diffuser bientôt des ressources dans un site intitulé PEGAME qui sera un clone du site Pégase et aura donc la même structure. Mais la lettre « S » qui veut dire Sciences dans PEGASE sera remplacée par la lettre « M » qui renvoie à Mathématiques. De cette manière, le groupe « M-C » va alimenter Pégame, ce qui est symbolisé par une flèche noire allant de « M-C » vers « PEGAME ». Quant au groupe pluridisciplinaire, il ne produit pas des ressources d’enseignement mais des ressources de formation. Par une flèche noire en pointillé partant de « Pluridisc » et arrivant vers la rubrique « se former », Jean indique qu’il aimerait à terme qu’il y ait des ressources de formation pluridisciplinaires dans cette rubrique. Par ailleurs, l’ensemble du groupe Sésames gère des formations continues ainsi que la formation des formateurs. 
Jean se situe dans le schéma en mettant des croix là où il est censé avoir un rôle : il met une croix à l’intérieur de « P-L » pour indiquer qu’il fait partie de ce groupe. De plus, une autre croix à côté de « P-L » désigne qu’il est aussi le responsable de ce groupe. Il met une croix sur la flèche qui par de « P-L » et va vers Pégase pour dire qu’il alimente ce site en ressources en tant que membre du groupe. Une grande croix se situe dans l’encadré illustrant Pégase signifie que c’est surtout lui qui s’occupe du site. Il mentionne qu’il s’est beaucoup occupé depuis un an et demi de la restructuration complète de Pégase. De plus, une croix est placée sur la flèche, allant de « P-L » vers le site académique, et une autre sur la flèche, partant de « P-C » vers le site académique, indiquent que Jean s’occupe complètement de la mise en lien entre ces deux groupes et le site académique.

Dans son travail de préparation, Jean utilise des sites web autres que le site Pégase pour accéder à des ressources numériques. Cependant, sur ces sites, la mise en scène n’a pas été pensée et donnée contrairement au site Pégase, ce qui fait donc, selon lui, la particularité de Pégase par rapport aux autres sites.

Jean souligne qu’il est obligé inévitablement de modifier les ressources de Pégase afin de se les réapproprier et de les adapter au niveau de ses élèves, à son organisation et au temps dont il dispose : « de temps en temps, il y a des activités je dis non ça, ça va prendre trop de temps pour les élèves que j’ai ou c’est inutile pour les élèves que j’ai ou il manquait un truc que je vais rajouter » (Annexe 5, phrase 127). Ses adaptations peuvent dépendre aussi de ce que font ses collègues. On peut identifier donc un effet d’instrumentalisation où adapter une ressource, c’est la concevoir pour soi, selon ses connaissances professionnelles et son projet didactique.

Tous les fichiers qui sont téléchargeables sur Pégase sont mis en ligne par Jean. Ils se trouvent sur son disque dur à partir duquel il va chercher directement le fichier dont il a besoin pour préparer son enseignement puis le remodifier éventuellement pour en faire une version personnelle. Donc, comme le mentionne Jean, il n’est pas un utilisateur lambda du site.

Jean a trois ans d’expérience d’enseignement en classe de seconde. Il a enseigné la notion de mole en utilisant la ressource « Initiation à la mole » proposée dans le site Pégase. L’intégration de cette ressource dans son propre enseignement et dans son propre système documentaire est liée à la confiance qu’il fait au groupe comme en témoigne sa réponse : « je fais confiance au groupe quoi, tel que je sais qu’ils vont partager des hypothèses d’apprentissage communes, je sais qu’ils ont réfléchi…Je sais qu’on a des modes de fonctionnement similaires et puis j’ai travaillé avec eux quand même » (Annexe 5, phrase 147). Cependant, Jean a effectué des modifications sur cette ressource : il a commencé par une activité préliminaire qu’il a empruntée à un collègue qui a introduit la notion de mole en transformant la première activité de la ressource de Pégase qui consiste à compter des lentilles (§ 4.2.3) en un comptage de sacs de bonbons. Jean, pour sa part, a repris cette idée mais en remaniant encore une fois la ressource proposée par son collègue. Il a alors commencé par illustrer le concept de la mole en faisant un comptage d’un grand nombre de bonbons et en les organisant par paquet. Pour passer du comptage de bonbons au comptage d’atomes, Jean a ajouté une activité pour introduire le nombre d’Avogadro NA : d’abord, il a fait calculer à ses élèves le nombre d’atomes dans une règle d’aluminium de masse donnée pour leur faire prendre conscience que dans une règle métallique, il y a un nombre absolument astronomique d’atomes. Comme ils ont travaillé dans l’activité précédente sur le nombre de paquets de bonbons, le nouvel enjeu de l’activité sera de déterminer le nombre d’atomes dans une mole. Pour ce faire, Jean a fait travailler ses élèves sur l’atome d’aluminium même si historiquement la définition de la mole était faite avec le carbone. Les élèves ont appris et savent d’après le thème précédent « constitution de la matière » que la masse d’un atome est proportionnelle au nombre de masse A. Il n’était pas du tout absurde historiquement de se dire qu’il faut faire en sorte que le nombre d’atomes dans une mole soit tel qu’une mole d’atomes pèse « A » grammes. Donc Jean est parti de cette idée là, il a donné aux élèves le nombre de masse A de l’atome d’aluminium qui est égal à 27 (en mettant du côté l’isotope dans un premier temps) et il leur a demandé de calculer le nombre d’atomes contenus dans une masse m = 27 g d’aluminium. De cette façon, les élèves obtiennent par calcul le nombre d’Avogadro 6. 1023 et selon lui, ils peuvent comprendre d’où vient ce grand nombre là et pourquoi les chimistes ont choisi cette valeur particulière. Le choix de Jean pour l’introduction de cette activité est fondé sur une connaissance professionnelle relative à la nécessité d’expliciter le mode de fonctionnement de la discipline physique chimie. Cette connaissance professionnelle joue un rôle majeur dans le processus de conception de ses ressources. Cela apparaît clairement dans ce qu’il dit : « quel que soit le sujet, j’essaye de dire quelque chose sur la façon dont la science fonctionne en essayant de donner les choses moins arbitraires pour les élèves » (Annexe 5, phrase 155). Selon lui, le nombre d’Avogadro est complètement farfelu pour les élèves, il leur pose problème. Donc il a ajouté cette activité qui justifie le choix de ce nombre, et qui manque d’ailleurs dans la ressource de Pégase, parce qu’il trouve qu’elle explique et illustre la façon dont la chimie fonctionne. Puis après cette activité, Jean a presque repris les activités de la ressource de Pégase en modifiant ou en ajoutant quelques questions. Mais il a gardé la structure des activités de Pégase qui, comme le mentionne, lui conviennent bien en termes d’analyses de savoir. Il souligne aussi l’idée que ces changements étaient le résultat de ses discussions avec ses collègues du lycée. De toutes ces modifications, on peut inférer une évolution de la ressource de Pégase dans un mouvement de conception dans l’usage. Ceci témoigne d’un effet d’instrumentalisation, Jean s’approprie les ressources et les ajuste selon ses conceptions de l’enseignement de la physique chimie et ses connaissances professionnelles. Ses échanges avec ses collègues ont également participé à l’évolution de cette ressource donc le travail documentaire collectif renforce la qualité de la ressource.

Jean débute toujours son enseignement par une activité, ce que nous considérons comme une règle d’action dont on peut inférer un invariant opératoire du type : « il y a un moyen de mettre les élèves en  activité pour poser le problème, de quoi on va parler, quel est notre objectif dans ce nouveau chapitre » (Annexe 5, phrase 163). Cet invariant opératoire, lié à ses conceptions de l’enseignement de la physique chimie, est sans doute un composant de plusieurs de ses documents pour des classes de situation différentes.

Pour Jean, une bonne ressource doit obéir à trois critères : d’abord elle doit respecter le programme. Le deuxième aspect concerne la prise en compte des idées des élèves, elle doit donner donc à l’élève le moyen d’exprimer des idées sur un sujet donné. Quant au troisième critère auquel Jean accorde une grande importance, il consiste à porter un discours sur la façon dont la discipline fonctionne pour essayer de limiter l’arbitraire des savoirs à apprendre. 

Jean trouve que la ressource « Initiation à la mole » de Pégase est une bonne ressource vu la bonne progression et la bonne structuration du savoir. Il souligne : « c’est une ressource avec laquelle je me sens à l’aise quoi. Mais en fait je suis à l’aise parce que je me sens aussi très à l’aise de la modifier » (Annexe 5, phrase 178). Donc les modifications et les ajustements qu’il apporte à la ressource lui permettent d’être à l’aise dans sa pratique enseignante.

Il discute et partage souvent avec ses collègues de l’équipe Sésames, les changements qu’il a faits des ressources de Pégase. Selon lui, l’intérêt de ces échanges réside dans le fait de tester les ressources qu’ils ont produites pour voir si elles sont faisables en termes de temps, en termes de compréhension des élèves.

Jean signale qu’il y a des sujets sur lesquels l’équipe ne produit rien. Ce sont les sujets sur lesquels la didactique n’a quasiment rien à dire : « c’est la règle. Si le didacticien n’a rien à dire, on fait rien. Donc il y a des sujets dont on sait jamais parler pour cette raison là et quelques sujets qu’on ne traite pas pour cette raison là » (Annexe 5, phrase 206). Ceci témoigne d’une règle d’action qui sous-tend le processus de conception de ressources au sein de l’équipe.

Pour convaincre un collègue de l’utilité des ressources de Pégase et l’encourager à les utiliser, Jean lui évoque que ce sont des ressources qui ont été testées avec des élèves dans des lycées très différents et qui sont efficaces et opératoires. En outre, il l’encourage pour l’inciter à se former dans son enseignement.

Jean accorde une grande importance à la prise en compte des élèves qui, selon lui, a des conséquences sur leur apprentissage et leur motivation. On peut en inférer la présence d’invariants opératoires liés à ses conceptions de l’enseignement de la physique chimie du type : « ils s’investissent dans la tâche, ils se lancent dans la tâche quel que soit leur choix d’orientation par exemple, ils jouent le jeu », « ça rend la physique beaucoup moins arbitraire et beaucoup moins aride pour les élèves » (Annexe 5, phrase 218).  On peut considérer que ces invariants opératoires se sont construits par Jean à partir de ses observations et de ses interactions avec ses élèves au fil des années d’enseignement.

Pour évaluer son apport à la vie de l’équipe, Jean souligne qu’il s’est toujours vu comme un passeur. Il a fait des études en didactique donc son travail c’est d’être un passeur auprès des enseignants pour reformuler, trier et filtrer les informations du didacticien. A l’inverse, il est un interlocuteur pour le didacticien qui rencontre des soucis avec un professeur. Donc il se voit vraiment à l’interface.

En revanche, Jean relève l’influence de la documentation collective sur sa vie professionnelle : le travail collectif au sein de l’équipe lui a apporté des échanges sur les pratiques, des remises en question de ses propres pratiques et une réflexion épistémologique forte. Il lui a apporté également une réflexion sur la mise à disposition des ressources. Il souligne : « ça quand même m’a appris mon métier, ça m’a appris ce qui était un élève et comment il apprend quoi. Ça m’a appris ce que m’avait  pas appris l’agrèg (agrégation), ça c’est sûr  et ce qui me manquait après l’agrèg » (Annexe 5, phrase 222). On peut donc repérer l’importance de l’apport du travail collectif pour son développement professionnel.

6.2.1 Synthèse de la documentation de Jean

La position de Jean dans l’équipe Sésames est en relation avec l’importance des ressources de cette équipe dans sa propre documentation. En effet, une très forte interaction se manifeste entre le système de ressources de l’équipe et son système propre de ressources, entre le travail documentaire pour cette équipe et le travail documentaire pour ses propres classes. La distance entre ses propres ressources et les ressources du collectif est donc très petite. Cette situation est très particulière dans la mesure où Jean est à la fois un enseignant, un chercheur et un responsable de l’équipe Sésames. Elle témoigne donc d’un engagement fort, dans le groupe, qui a des conséquences sur sa pratique. 

Les interactions avec ses élèves et la prise en compte de leurs idées sont cruciales au cours de sa pratique enseignante. Elles amènent des ajustements, des adaptations, des révisions.

L’élaboration de ses propres ressources est dynamique et collective. Ses échanges avec ses collègues lui permettent de bénéficier de nouvelles ressources qui enrichissent son système de ressources, de modifier et d’évoluer ses propres ressources dans un mouvement d’instrumentalisation.

Ses connaissances professionnelles sont déterminantes dans la structuration de ses activités professionnelles et de ses documents. Il essaye toujours de limiter l’arbitraire et de rendre la physique chimie moins aride pour les élèves en donnant du sens et en expliquant la façon dont cette discipline fonctionne.
Son implication active au sein du collectif de pensée Sésames s’entrecroise avec la dynamique de son travail documentaire et la dynamique de son développement professionnel : on peut identifier une genèse de son mode de pensée au sein de ce collectif qui lui a appris comment enseigner. 
6.3   Analyse de l’entretien avec Sophie
Première partie de l’entretien 

Dans la première partie de l’entretien, nous faisons une présentation du parcours professionnel de l’enseignante.

Sophie est chimiste de formation. Elle a fait école d’ingénieur chimie à CPE (Chimie Physique Electronique) de Lyon. Puis elle a passé une thèse en chimie de macromolécule. Ensuite, elle a travaillé pendant trois ans en tant qu’ingénieure au CEA (Commissariat à l’Energie Atomique) puis elle a démissionné et elle a passé une agrégation en chimie. Elle a neuf d’expérience d’enseignement et elle a toujours enseigné en lycée. 

Elle suit régulièrement des stages de formation. Cette année, elle a assisté à deux stages dont l’un était organisé par des concepteurs du site Pégase et qui porte sur les idées initiales des élèves alors que l’autre stage concerne l’utilisation de l’ExAO (Expérience Assistée par Ordinateur). Selon elle, les stages de formation assistent son travail et lui permettent de rester en lien avec les recherches en didactique. 

Quant à son rapport à l’enseignement, Sophie souligne : « j’ai toujours voulu faire ça et même quand j’étais ingénieure ça me plaisait pas tellement, je préfère l’enseignement… j’aime bien enseigner, j’aime bien le contact avec les élèves, j’aime bien la transmission des connaissances, le fait d’apporter quelque chose, je trouve ça important ». Elle voit donc le rôle de l’enseignant comme un transmetteur de connaissances qui est censé apporter des savoirs aux élèves.

Deuxième partie de l’entretien

Pour organiser son enseignement, Sophie utilise les manuels, les documents d’accompagnement des programmes ainsi que quelques sites sur Internet. Elle essaye de plus en plus d’intégrer dans sa pratique courante, des outils technologiques et plus particulièrement des simulateurs. On peut repérer des invariants opératoires qui sous-tendent ses usages de simulateurs : « c’est un outil qui parle aux élèves », « dès qu’on passe une petite simulation c’est une manière de les intéresser, de les attirer vers l’enseignement ». Donc selon elle, les TICE peuvent motiver les élèves et les captiver.

L’évolution de ses ressources va en parallèle avec l’évolution de la technologie. Cela apparaît clairement dans ce qu’elle dit : « c’est sûr que l’informatique, l’Internet a pris de plus en plus importance, je pense que c’est indéniable. C’est vrai que maintenant c’est un moyen de transmission d’informations qui est tellement incroyable et tellement formidable qu’on peut plus s’en passer… Donc c’est vrai que par rapport aux livres ça a pris énormément ». 

Au tout début de son enseignement, Sophie signale qu’elle utilisait plutôt les manuels pour s’approprier le programme, s’imprégner de tout ce qui est contenu et compétences exigibles des élèves. Il lui a fallu adapter son enseignement aux niveaux des élèves, elle a eu donc besoin d’avoir recours aux livres et savoir exactement ce que devait contenir son enseignement : « il y a tellement d’informations sur Internet, il faut aussi savoir chercher l’information, sinon on est vite noyé quoi… et donc le livre c’était une manière de limiter cette somme d’informations au début juste à l’essentiel pour m’approprier le programme et plus maintenant que je connais bien le contenu qu’il faut enseigner aux élèves, je peux rajouter et d’intégrer d’autres outils ». Donc on voit que l’interaction de l’enseignante avec les ressources a oscillé entre deux temps : le premier marqué par une interaction et un intérêt dirigé vers les ressources papiers au début de sa carrière, et le deuxième par une importance accordée de plus en plus aux ressources en ligne et aux ressources numériques. On peut supposer que cette évolution, dans le temps, de son système de ressources a été nourrie par son expérience professionnelle ; l’ouverture à de nouvelles ressources étant le résultat de son développement professionnel. 

Sophie range ses ressources à la fois dans de gros classeurs et sur son ordinateur fixe. En observant l’agencement de ses fichiers sur son ordinateur fixe, on remarque qu’ils sont organisés et articulés entre eux. Des articulations apparaissent au niveau matériel : les fichiers de l’enseignante sont regroupées en dossier par niveau de classe et par discipline et sont structurés selon les différentes parties du programme. Cette structuration identique à celle du programme lui permet, selon elle, de chercher plus facilement les informations. De plus, elle repère les ensembles de ressources par des numéros indiquant l’année de la conception vu que d’une année à une autre, elle modifie ses ressources alors ces numérotations lui permettent de distinguer et de savoir « l’âge » de la ressource. Donc ceci révèle d’une part une flexibilité de ses ressources et d’autre part une chronologie de son travail sur un contenu disciplinaire précis. En outre, à propos de son système documentaire et de sa structure, on peut inférer qu’il s’agit d’un système qui est toujours en cours de construction et d’évolution dans le temps dans une dynamique dont les genèses documentaires constituent le moteur.

Troisième partie de l’entretien 

Sophie a neuf ans d’expérience d’enseignement en classe de seconde. Elle a trouvé que le site Pégase est assez facile d’accès et bien organisé du fait qu’il est structuré par niveau et selon les différentes parties du programme : « on va tout de suite chercher son information, on voit très vite tout de suite où est-ce qu’il faut aller chercher les documents qui concernent la partie qu’on est en train de traiter avec les élèves… C’est un outil très intéressant et puis c’est un gain de temps important ». On repère ici que l’ergonomie du site est un facteur déterminant qui a une influence sur les usages des ressources du site.

Elle souligne que le site Pégase est une source d’informations qui lui permet d’approcher son cours sous un autre regard et de changer un peu sa façon d’enseigner. Elle s’en sert de temps en temps mais elle n’utilise pas toutes les ressources : « je prends pas tout parce que ça va pas forcément correspondre à ma progression… je prends ce qui m’intéresse et j’adapte suivant mes besoins ». Donc Sophie adapte les ressources selon sa progression et son projet didactique. Ce qu’elle dit de ses interactions avec les ressources de Pégase correspond tout à fait à sa représentation schématique (voir figure 5) par laquelle elle décrit le site et ses usages de ressources : elle a représenté le site, comme elle le voit apparaître à l’ordinateur en cliquant sur la rubrique « enseigner », vu que c’est la rubrique qu’elle utilise le plus souvent. Elle a même utilisé la couleur bleue qui est aussi la couleur qui caractérise la rubrique « enseigner » du site Pégase. Elle a montré la structuration du site par niveaux et elle a choisi la classe de seconde où elle fait apparaître différentes cases qui correspondent aux différentes parties de la physique et de la chimie. Elle s’est située dans le schéma et par une flèche de couleur rose, elle indique qu’elle sélectionne la troisième partie relative à la chimie pour illustrer ses interactions avec cette ressource. Alors elle va regarder les différentes activités 1, 2, 3, 4 et par une flèche de couleur rose, elle clique pour choisir l’activité 1. Devant elle apparaît alors le déroulement et le contenu de cette activité qu’elle représente par des traits de couleur rose et là elle va intervenir à nouveau pour sélectionner, au moyen d’un rond jaune, ce qu’elle va prendre de cette activité. Donc on remarque qu’elle n’a pas pris toute l’activité mais uniquement ce qui l’intéresse. Puis cette partie sélectionnée est ensuite copiée pour être transportée par une flèche jaune et collée sur son ordinateur fixe représenté par une couleur verte. Sur l’écran de son ordinateur apparaît alors le contenu de la partie, sélectionnée et collée, représenté par des traits de couleur rose. Puis des modifications de cette ressource ont lieu : par des traits de couleur verte, Sophie indique qu’elle y ajoute d’autres propositions et un trait vert qui vient se coller sur un trait rose montre qu’elle effectue des changements de cette ressource. Ainsi, à partir de ce schéma, on peut repérer et inférer ses interactions et ses usages des ressources du site : on voit qu’une nouvelle ressource est conçue par elle à partir de la ressource proposée dans Pégase. Des adaptations de cette ressource traduisent donc un mouvement d’instrumentalisation où Sophie s’approprie la ressource et l’ajuste selon ses besoins : « c’est comme ça que j’interagis donc j’ouvre ce qui m’intéresse, je sélectionne l’activité, j’en prends qu’une partie que je vais après m’approprier ». Cette nouvelle ressource est ensuite mise en œuvre dans sa classe devant ses élèves, ce qui est illustré par une flèche verte, partant de chez elle (sa représentation pour elle-même) et arrivant vers les élèves.
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Figure 5.  Représentation schématique du site Pégase et de l’interaction avec ses ressources tracée par Sophie lors de l’entretien

 Sophie souligne qu’elle utilise d’autres sites dédiés ressources pour son enseignement. Elle passe parfois des heures à chercher des informations sur Internet et sur les autres sites alors que lorsqu’elle utilise le site Pégase, elle a accès rapidement aux informations désirées. Les particularités du site Pégase apparaissent dans ce qu’elle dit : « il est vraiment adapté à notre enseignement parce que déjà tout est classé par parties et donc c’est un gain de temps important… et c’est vrai que à la limite on pourrait certaines parties les prendre comme telles et les appliquer, les coller pour son cours. C’est très bien fait pour l’enseignant… donc je trouve que c’est un gain de temps important pour nous quand on veut une partie en particulier savoir comment l’aborder, on a tout de suite l’information ».  Donc on repère ici que l’ergonomie du site, la facilité d’accès aux informations et la qualité des ressources sont de bons « atouts » du site qui incitent l’enseignante à l’utiliser. On remarque, en plus, que Sophie a répété trois fois les mots « gain de temps important » en parlant du site Pégase au cours de l’entretien, ce qui appuie encore une fois l’idée que l’ergonomie du site est une condition d’usage et donc d’appropriation des ressources par elle.

Pour la classe de situations « introduire et enseigner la notion de mole », Sophie signale qu’elle commence toujours par une activité, un TP. C’est une règle d’action qui traduit la présence d’invariants opératoires du type : « c’est une bonne manière pour plonger les élèves dans une nouvelle partie, les faire réfléchir à une nouvelle notion », « c’est plus facile pour eux de se l’approprier », « le cours sera beaucoup plus facile pour eux de comprendre, assimiler ».  Ces invariants opératoires sont liés à sa pratique courante et à ses conceptions de l’enseignement de la physique chimie. On peut supposer que les invariants que nous citons ont été forgés par Sophie au fil de son enseignement mais aussi de l’observation qu’elle a faite de ses élèves. Ils sont certainement des constituants de plusieurs documents de Sophie pour l’enseignement de la physique chimie dans plusieurs classes.

Elle a mis en œuvre la ressource « Initiation à la mole » de Pégase selon la version qu’elle nous l’a envoyée par mel après notre deuxième rencontre (§ 5.3.1) et elle l’a testée sur deux classes de seconde : nous avons remarqué qu’elle a bien séparé le modèle des activités dans la ressource qu’elle a conçue : « ce que j’ai trouvé très bien c’est effectivement de séparer le modèle des activités… Personnellement, j’ai bien aimé qu’on fasse les deux choses dissociées ».  Ceci nous conduit à inférer que différents invariants opératoires sous-tendent ce choix : « pour un exercice qui est quelque chose de concret…les élèves ont recours à l’énoncé théorique qui leur donne la formule », « ils vont,  pour traiter l’activité, chercher l’information dans l’énoncé correspondant », « ils savent que ça c’est le cours et ça ce qui est important à savoir et ça c’est l’application du cours ». 

Sophie évoque les raisons qui l’ont amenée à utiliser cette ressource : « j’ai trouvé que c’était complet dans le sens où on traite tous les aspects concernant la quantité de matière, qu’est-ce qu’une masse molaire, masse molaire atomique et masse moléculaire, comment on détermine la quantité de matière pour les solides, pour les liquides et pour les gaz. Je trouvais que c’était bien structuré ». Cependant, elle a trouvé qu’il manque, dans l’activité relative à la détermination de la quantité de matière dans le cas des gaz,  la loi d’Avogadro-Ampère et la définition du volume molaire, ce qui l’a conduit à les intégrer dans sa propre ressource comme en témoigne sa réponse : « je leur ai fait rajouté la loi d’Avogadro-Ampère parce que je trouve que c’était important, ils voient que ça c’est très important que quelle que soit l’espèce chimique à l’état gazeux, le volume molaire ne dépend que de la température et de la pression et pas de la molécule ».   

Bien que Sophie ait fait en classe toutes les six activités qu’elle les a construites à partir de la ressource de Pégase (§ 5.3.1), elle souligne l’idée qu’elle a eu du mal à les traiter toutes du fait qu’elle les a trouvées trop longues. Elle retient la difficulté et la lassitude de ses élèves posées par la multiplicité de ces activités, ce qui l’a poussé à varier la ressource et à faire un TP : il s’agit là d’un effet d’instrumentation dans lequel une ressource principale est l’observation et l’interaction avec les élèves. Cela apparaît clairement dans ce qu’elle dit : « au bout d’un moment les élèves…ont eu un peu marre, j’ai ressenti le besoin de varier alors…ils décrochaient un peu et c’était bien à un certain moment de sortir des activités. C’était pas assez varié, un seul support papier ». Ceci témoigne de règles d’action du type : « il faut pas lasser les élèves », « il faut faire quelque chose qui soit toujours assez varié pour les intéresser aussi ». 

Lors de la mise en œuvre de la ressource en classe, différentes règles d’action liées à l’organisation didactique retenue apparaissent ainsi : Sophie distribue le modèle et les activités aux élèves. Avant de commencer une activité, elle fait lire par un élève l’énoncé correspondant. Elle leur explique alors le vocabulaire puis elle les laisse chercher et travailler un petit peu avant de corriger l’activité en classe. 

Pour mettre en place l’activité 6 qui consiste à déterminer la quantité de matière dans le cas des gaz, Sophie a eu recours au simulateur Micromega seconde. Elle a donc choisi de faire cette activité, au moyen d’un outil technologique, en classe et non pas en TP, ce qui marque une modification par rapport à la ressource proposée dans Pégase où les élèves ont à manipuler. Elle a alors projeté l’expérience de la réaction du magnésium avec l’acide chlorhydrique, pour la classe entière, avec un vidéo projecteur. Elle juge important de faire cette activité en permettant à ses élèves une observation visuelle de l’expérience par le simulateur. Le choix de l’enseignante pour cette mise en œuvre de l’activité est fondé sur un point de vue relatif à la nécessité de varier les supports et d’attirer les élèves. Ce point de vue joue un rôle important dans la conception de sa ressource à partir de celle de Pégase. Il s’agit d’un processus d’instrumentalisation, Sophie s’approprie la ressource et l’adapte selon ses points de vue, ses connaissances professionnelles et ses besoins.

Sophie a également introduit la constante d’Avogadro, qui n’existe pas dans la ressource proposée dans Pégase, mais c’est une modification qu’elle a faite au cours de la conception de sa ressource. Pour elle, il est important d’expliquer d’où vient cette valeur de 6.1023, les élèves vont s’interroger sur cette valeur et il est donc nécessaire de leur expliquer qu’il s’agit d’une constante, surtout qu’ils vont la rencontrer à nouveau dans les années supérieures.

L’expérience professionnelle de Sophie influe sur ses usages de ressources comme on peut inférer à partir de ce qu’elle dit : « quand je prends une ressource, je sens ce qui éventuellement risque de gêner les élèves ou ce qui va me gêner dans la manière de leur enseigner donc ça je vais le modifier aussi c’est comme ça que je l’oriente ».

Pour évoquer ses interactions avec la ressource « Initiation à la mole » de Pégase, Sophie a complété la représentation schématique qu’elle a déjà tracée. Elle a ajouté alors le nom de l’activité 1 : « Introduction à la mole » correspondant à la troisième partie de chimie dans Pégase. Elle a barré l’activité qui se trouve dans la ressource de Pégase intitulée « comptage de petits objets » vu qu’elle ne l’a pas utilisée mais elle a fait une autre activité en TP. Alors à partir de l’activité 1 de Pégase, elle a pris ce qui lui semble intéressant et elle l’a collé sur son ordinateur fixe. Puis elle a séparé le modèle et les activités. Dans le modèle, elle a fait des traits noirs qui renvoient au modèle qui se trouve dans la ressource de Pégase et elle a fait aussi des traits bleus qui illustrent les modifications qu’elle a faites pour sa propre ressource,  notamment l’ajout de la constante d’Avogadro et de la loi d’Avogadro-Ampère. Dans la case des activités, elle a fait des traits noirs qui représentent les activités de la ressource de Pégase et par des traits de couleur jaune et verte, elle a illustré les changements qu’elle a faits pour cette ressource. Alors elle met un astérisque, auquel elle fait correspondre une note en bas de page, où elle évoque que les activités expérimentales ont été réalisées en classe par le professeur et non pas par les élèves (§ 5.3.1). Par deux astérisques, elle mentionne qu’elle a supprimé l’activité 8 de la ressource de Pégase de crainte que l’ensemble soit trop long : « il faut être vigilant de ne pas lasser les élèves ». De plus, sur la flèche bleue, partant de chez elle et arrivant aux élèves, elle écrit que les activités 1, 2, 3, 6 ont été faites en classe entière avec le recours au simulateur Micromega dans le cas de l’activité 6, alors que les autres activités 4 et 5 ont été faites en TP.

Selon Sophie, une bonne ressource est une ressource qui comprend l’ensemble des notions qui doivent être assimilées dans le chapitre et qui n’est pas trop volumineuse donc qui prend juste le bon équilibre entre ce qui est essentiel. De plus, c’est une ressource qui est bien complète, qui utilise différents supports et qui est bien formulée et à la portée des élèves pour leur permettre de fonctionner en autonomie.

Pour elle, la ressource « Initiation à la mole » de Pégase est une bonne ressource. Elle signale qu’elle l’utiliserait l’année prochaine mais avec encore d’autres modifications. Dans cette perspective, les genèses documentaires sont à comprendre comme des processus qui se continuent : « je supprimerai l’activité 4, je ferai calcul du masse molaire, peut-être une activité 2 un peu plus importante et puis une petite activité 3 avec comment calcule-t-on une quantité de matière pour un solide mais moins longue. Par contre, les liquides et les gaz c’est important d’insister un peu plus ».

A une question relative aux propositions qu’elle donnerait pour le site en général et pour la ressource « Initiation à la mole », Sophie souligne qu’elle suggère l’idée de dissocier activités et modèles et de varier les supports pour intégrer par exemple des supports informatiques.

En ce qui concerne le travail collectif, Sophie signale qu’elle travaille en équipe avec les collègues de son lycée. Elle échange des ressources avec eux par mel. Mais ce travail collectif ne couvre pas tous les aspects : Sophie, qui échange beaucoup de TP avec ses collègues, considère que les activités sont une affaire personnelle : « on s’échange plutôt des TP, mais c’est vrai que des activités moins quoi, c’est plus personnel…Chacun a sa façon de fonctionner qui n’est pas forcément transposable d’un professeur à l’autre ». 

6.3.1 Synthèse de la documentation de Sophie

Ses conceptions de l’enseignement de physique chimie sont en liaison étroite avec la technologie, c’est pour cela qu’elle se sert de plus en plus des outils technologiques, dans l’intention d’attirer l’intérêt des élèves et de les motiver. 

Ses ressources ont évolué du format papier au format numérique. Cette évolution est marquée par l’essor du numérique, d’une part, et par son développement professionnel d’autre part. 

Ses usages des ressources du site Pégase ont été renforcés par la bonne ergonomie du site, qui lui permet un accès rapide, direct et simple aux informations souhaitées. Elle organise ainsi son propre enseignement en adaptant les ressources, dans un mouvement d’instrumentalisation, selon ses besoins, ses conceptions de la physique chimie et de l’enseignement de la physique chimie. La ressource « Initiation à la mole » de Pégase a été reconçue par Sophie. Il y a eu donc une reconstruction de cette ressource, par elle, dans un mouvement de conception dans l’usage. 
La trame de ses connaissances professionnelles est une dimension structurante fondamentale de son activité documentaire. L’impact des interactions avec ses élèves semble important pour ses ressources : ses élèves participent donc au jeu entre elle et une ressource.

Ses ressources sont modifiées au fil de leur utilisation, elle les distingue par des numéros qui renvoient à l’année de la conception. On peut donc dire que son système documentaire est toujours en cours de construction, il évolue en permanence.
6.4   Analyse de l’entretien avec Pierre
Première partie de l’entretien

Pierre a sept ans d’expérience de travail collectif au sein de l’équipe Sésames qui alimente le site Pégase en ressources. Il a tout d’abord commencé en tant que cobaye. A cette époque là, il ne faisait pas encore partie de l’équipe et il ne connaissait même pas les ressources de Pégase. D’où son rôle était de mettre en application ces ressources dans le but d’examiner et d’étudier comment un enseignant qui ne les connaît pas d’avance parvient à les mettre en œuvre dans sa classe. Donc il s’est engagé et il s’est forcé à utiliser les documents de Pégase au cours de son enseignement. Cependant, Pierre souligne l’influence de ces ressources sur son activité : « je me suis aperçu que finalement cette contrainte elle m’avait apporté pleine de choses. Donc on m’avait contraint à faire des documents que j’avais pas forcément vite fait au début mais bon j’ai joué le jeu. Voilà, et puis je me suis aperçu que enseigner avec cette approche là était intéressante, c’était différent…enseigner par activité effectivement principalement en s’appuyant sur un modèle ». Donc le jeu entre Pierre et les ressources de Pégase était un élément majeur de son implication au sein de l’équipe Sésames. Il a alors intégré une équipe de concepteurs, et cette expérience pour lui était une manière de réfléchir sur son métier et de changer ses propres pratiques d’enseignement.

Selon pierre, le travail de l’enseignant de physique chimie s’ancre toujours dans un projet collectif. Cela apparaît clairement dans ce qu’il dit : « dans notre matière c’est la science physique, je conçois pas qu’on puisse travailler tout seul dans son coin, c’est pas possible ». Au cours de sa vie professionnelle dans différents lycées, il a toujours eu la chance de travailler en équipe et d’échanger avec ses collègues. Pour lui, un projet collectif est un projet qui implique tous les enseignants et ne se limite pas à une simple discussion mais le dépasse vers d’autres formes de travail collectif, qui supposent parfois une modification dans le mode de fonctionnement de l’enseignant. Donc on voit ici que sa conception de l’enseignement de la physique chimie est en liaison étroite avec le travail collectif.

Pierre souligne l’idée que son expérience de conception de ressources est indissociable de son expérience d’enseignement. Il y a le travail de conception de ressources mais il y a aussi la mise en application et l’usage de ces ressources en classe. On peut repérer donc que ses deux expériences se nourrissent mutuellement et que son activité de conception se prolonge et se poursuit au cours de sa pratique enseignante.

Avant la naissance du site Pégase, les ressources conçues par l’équipe Sésames étaient mises en ligne sur le site académique de Lyon où l’enseignant pouvait simplement les télécharger. Mais, comme le souligne Pierre, l’idée derrière la construction du site Pégase était d’essayer d’apporter d’autres particularités, pour satisfaire les besoins et répondre aux attentes des enseignants. Parmi les spécificités du site Pégase, Pierre mentionne la possibilité pour les enseignants usagers de consulter en ligne les ressources sans avoir à les télécharger, l’articulation entre l’enseignement et la formation au moyen des deux rubriques « enseigner » et « se former » et du lien qui permet le passage d’une rubrique à l’autre, la mise en ligne des vidéos d’élèves qui permettent de mettre en évidence les comportements des élèves au cours d’une activité et plus récemment une nouvelle pierre à l’édifice du site Pégase est la mise en ligne d’un forum. 

Pierre signale qu’au départ, il y avait trois rubriques dans le site Pégase : « enseigner », « se former » et « comprendre les élèves ». Cette dernière rubrique n’était pas assez claire pour les enseignants. Selon lui, l’un des facteurs qui a contribué à l’évolution du site est le retour des professeurs usagers : « l’un des facteurs qui fait que ça évolue c’est aussi le retour qu’on peut avoir des profs. La première mouture où il y avait trois entrées possibles…ça parlait pas aux profs parce qu’ils ont pas senti la nécessité donc il faut leur proposer soit réécrire des documents parce que ce qui était écrit…n’est pas adapté au public des profs, soit faire plus simple ce qui est fait c'est-à-dire en faisant deux entrées forcément on fait plus simple et c’est plus lisible…ça a fait évoluer le site ». Cette évolution a été pêchée, comme le souligne Pierre, pendant des stages de formation où d’habitude une présentation du site Pégase a lieu et en contrepartie, des critiques et des propositions des enseignants sont évoqués. Les retours recueillis pendant ces stages sont toujours pris en compte par les concepteurs de Pégase.

 De plus, Pierre souligne qu’au début de cette année, la partie « se former » a été modifiée et réécrite en raison des retours des utilisateurs. Donc on voit que les utilisateurs ont joué un rôle dans l’évolution des ressources du site. La conception de ressources pédagogiques ne s’arrête pas à l’activité des concepteurs mais se poursuit dans l’activité des enseignants.

D’autres facteurs qui, selon Pierre, ont contribué aussi à l’évolution du site sont le recul critique des concepteurs sur leur travail réalisé au cours des années ainsi que le travail des chercheurs qui faisaient partie du groupe. Donc la collaboration entre les enseignants et les chercheurs du groupe et cette diversité d’expertises nourrissent le site et contribuent à son développement.

Pierre souligne que les « documents élèves » sont beaucoup plus utilisés que les « documents prof », ce qui est confirmé par les statistiques du site Pégase. Il donne deux raisons qui, selon lui, justifient de tels usages : d’une part, les professeurs travaillent assez régulièrement en urgence, donc ils peuvent prendre le « document élève », l’imprimer et le distribuer directement aux élèves et d’autre part, la culture d’avoir un « document prof » n’existe pas ailleurs sur Internet. Il y a des « documents prof » mis en ligne sur des sites, mais ils n’expliquent pas, à la manière du site Pégase, les conditions et le déroulement de l’activité en classe, les comportements des élèves et les modifications faites à la suite des observations des élèves.

Pierre évoque le rôle des concepteurs à l’intérieur du groupe Sésames dans le processus d’évolution des ressources du site : les concepteurs élaborent une première version d’une ressource qu’ils testent ensuite dans leurs classes. Cette phase d’expérimentation et les observations faites au cours du déroulement de l’activité en classe conduisent à des ajustements et à des modifications de la ressource. Plusieurs versions sont ensuite proposées et discutées entre les concepteurs avant la mise en ligne d’une ressource stabilisée sur le site Pégase. On peut donc souligner ici une évolution des ressources du site dans un mouvement de conception dans l’usage d’une part et en fonction du travail du collectif de pensée d’autre part.

Pierre raconte un évènement où il montre l’apport d’un enseignant usager du site à l’enrichissement d’une ressource : « un collègue qui a eu une idée, on a trouvé ça intéressant. Il n’a pas vraiment été concepteur dans le groupe…il nous a dit une idée. On l’a exploitée, on l’a mise puisque effectivement c’était intéressante et ça rajoutait quelque chose à ce qu’on avait pu faire ». Donc on voit qu’une ressource évolue et s’enrichit par les propositions des utilisateurs. L’enseignant et son activité se retrouvent ainsi au centre du processus de conception.

L’un des objectifs de Pierre visé à travers le site Pégase est d’essayer et de réussir à amener les professeurs de la rubrique « enseigner » à la rubrique « se former » ainsi que de leur faire lire un peu plus les « documents prof ».

Les effets et les apports des ressources de Pégase sur la pratique enseignante de Pierre apparaissent dans ce qu’il dit de sa propre expérience : « la différence entre ce que je fais maintenant et ce que je faisais il y a une dizaine d’années quand j’avais jamais utilisé ces documents là…je suis probablement beaucoup plus à l’aise en classe en utilisant ces documents que la manière assez classique avec laquelle j’enseignais avant : cours magistral et exercices ». On peut donc inférer que les ressources de Pégase ont instrumenté l’action didactique de Pierre. Ce phénomène d’instrumentation est visible dans la mesure où il l’a conduit à dévier de ses pratiques habituelles.

Pierre souligne que l’existence du forum lui paraît un point d’appui pour faire évoluer le site. Pour lui, c’est un bon moyen de développer le site et de recueillir les critiques et les propositions des enseignants.

Les vidéos qui existent actuellement sur le site Pégase sont centrées uniquement sur des moments où deux élèves sont en train de travailler sur un concept alors que les concepteurs essaient d’aller encore plus loin dans le but de mettre en ligne des vidéos qui montrent la façon dont un professeur peut gérer une classe. Cette orientation vers la mise en ligne de telles vidéos est le résultat des retours des enseignants comme en témoigne la réponse de Pierre : « une des questions qui revient à tous les stages : mais c’est comment vous faites concrètement en classe…est-ce qu’on peut venir vous voir. C’est vraiment qu’il y a besoin de voir ce qui se passe. Ça suffit pas de lire, il faut en plus le voir. Il faut voir ce qui est faisable quoi ». Donc on peut repérer que grâce aux propositions des enseignants usagers, les concepteurs vont développer les vidéos d’élèves afin de mettre en évidence et de concrétiser le déroulement de l’enseignement en classe et de répondre ainsi aux besoins des enseignants.

Le futur pour le site Pégase est, selon Pierre, soumis aux évolutions du programme. Il signale que les concepteurs envisagent de développer et de créer un site de mutualisation où les enseignants usagers pourraient proposer des ressources, qui seront ensuite reformulées par les concepteurs. Dans ce cas, l’alimentation ne se limitera pas aux concepteurs mais elle s’appuie aussi sur la contribution des professeurs. Mais il précise que ce site ne sera pas mis en place que lorsque les nouveaux programmes arrivent.
Pour évaluer son rôle et son apport à la vie de l’équipe, Pierre souligne qu’il essaie, avec les autres concepteurs du site, d’animer le travail collectif et de le faire avancer en prenant du recul, de planifier et de développer une vision à long terme pour essayer d’aller encore plus loin dans l’évolution du site et de relier les différents groupes Sésames entre eux dans le but d’échanger et d’apporter des avantages réciproques. De plus, il souligne : « j’essaie très souvent de me mettre à la place du prof de base et ne pas oublier que ces documents là sont à destination des prof qui n’ont aucune notion didactique. Donc il fallait pas les donner de gros mots…j’essaie de garder ça à l’esprit…Est-ce que quand on écrit quelque chose sur le site Pégase, est-ce que c’est compréhensible ou pas. Est-ce que si moi je le lisais il y a dix ans, est-ce que je dis je comprends rien ou j’ai envie de lire plus ». Donc son point de vue part du principe que toute information et toute ressource doit être analysée avec du recul qui prend en considération les savoirs, les connaissances et les conceptions des enseignants. Ainsi, on peut inférer que ce point de vue et son implication active dans le collectif de pensée entraînent une posture réflexive et un recul critique sur la ressource, ce qui la rend plus adaptée aux attentes des enseignants. 

En revanche, l’apport de l’équipe à la vie professionnelle de Pierre apparaît clairement dans ce qu’il dit : « ça change la vie. Ce recul sur la recherche, je peux dire très clairement la première fois que j’ai fait la didactique…j’étais prof…je trouvais ça absolument insupportable et que moi prof de base ça me parlait pas. Je ne voyais absolument pas l’intérêt de faire ce genre de choses. Voilà, j’ai changé mon regard en quinze ans d’enseignement…heureusement moi je suis tombé dans une équipe de chercheurs ». Donc on voit que l’implication de Pierre dans ce collectif de travail a complètement modifié son point de vue par rapport à la didactique et à son intérêt. On peut aussi faire l’hypothèse que ce changement de regard, envers la didactique, a contribué au développement de sa propre pratique d’enseignement.

Pour organiser son enseignement, Pierre utilise beaucoup les ressources de Pégase. Il fait aussi appel aux instructions officielles et à différents sites web où il cherche des simulateurs. Mais il souligne que sa ressource majeure est le collègue. Donc Pierre accorde une grande importance aux échanges et aux discussions avec ses collègues, autrement dit au travail collectif.

Selon Pierre, ce qui distingue le site Pégase des autres sites est l’existence des « documents prof » avec tous les commentaires d’une séquence d’enseignement, la possibilité de lire en ligne les ressources sans avoir à les télécharger ainsi que l’existence de la rubrique « se former », du lien entre les deux entrées « enseigner » et « se former » et des vidéos d’élèves.

Au cours de sa pratique courante, Pierre télécharge les ressources du site Pégase et les modifie selon ses besoins : « il y a toujours de petites modifications qui sont faites ». Il s’agit d’un processus d’instrumentalisation, Pierre s’approprie les ressources et les bricole selon son projet didactique. Son bricolage est lié à l’organisation de son enseignement, à la progression des différentes parties et au temps qu’il dispose. 

Il décrit le site Pégase comme un site qui permet aux enseignants d’accéder directement à des documents clefs en main renfermant des commentaires et qui leur permet aussi de se former et d’évoluer dans leur pratique d’enseignement en développant un regard théorique sur différents aspects : soit des aspects concrets concernant l’organisation de l’enseignement en classe ou des aspects beaucoup plus fondamentaux concernant la physique chimie, l’enseignement de la physique chimie ainsi que les conceptions et les comportements des élèves.

Pierre fait un schéma qui décrit le site et l’équipe (voir figure 6) : il fait apparaître les élèves dans son schéma : « moi ce qui me paraît essentiel dans tout ce qu’on fait c’est à destination forcément des élèves ». Il symbolise par une flèche verte, allant dans les deux sens, l’interaction entre les « profs » et les « élèves ». Il illustre le site Pégase par ses deux rubriques « enseigner » et « se former ». Les flèches allant des « profs » à ces deux rubriques sont intéressantes à considérer : une grande flèche verte part des « profs » et arrive à la rubrique « enseigner ». Selon Pierre, l’enseignant a avant tout besoin des ressources de la partie « enseigner » pour préparer son enseignement, ce qui justifie donc la grande flèche qui l’a mise. Les ressources de la rubrique « se former » ne constituent pas une préoccupation première des enseignants, ce qui est symbolisé par une petite flèche verte allant de « profs » vers la rubrique « se former ». Une flèche rose part des « profs », traverse la rubrique « enseigner » et arrive à la rubrique « se former ». Cette flèche montre qu’un professeur peut, en allant par l’entrée « enseigner », passer à la rubrique « se former » donc cette flèche illustre le lien entre ces deux rubriques. Une autre flèche rose en pointillé, partant de « profs » et allant directement vers la rubrique « se former », montre que l’idéal pour un enseignant est d’aller directement vers « se former » mais ce n’est pas forcément le premier envie du professeur c’est pour cela la flèche est en pointillé. L’équipe de concepteurs est constituée de professeurs qui alimentent les deux rubriques « enseigner » et « se former », ce qui est illustré par deux flèches bleues : l’une allant de « profs concepteurs » vers la rubrique « enseigner ». Cette flèche est grande pour montrer que les professeurs concepteurs alimentent assez fortement la rubrique « enseigner ». L’autre flèche part de « profs concepteurs » et se dirige vers « se former », elle est plus petite puisque les professeurs concepteurs alimentent un peu la rubrique « se former ». De plus, les professeurs concepteurs sont en lien avec des élèves dans leurs classes, ce qui est représenté par une flèche bleue montrant cette interaction entre « profs concepteurs » et « élèves ». Pour se situer dans le schéma, Pierre choisit d’être un lien entre le site Pégase, les professeurs et les professeurs concepteurs : « j’essaie de faire des liens entre tout ça c’est-à-dire de relier à la fois les profs concepteurs aux profs c'est-à-dire être avec les profs concepteurs mais pas perdre de vue qu’il y a des profs qui sont pas des concepteurs et ce qu’on fait, il faut que ça soit parlant ».  Il illustre ce lien par une croix de couleur pistache qui relie les « profs » et les « profs concepteurs » et qui passe par le site Pégase à travers les deux rubriques « enseigner » et « se former ».
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Figure 6.  Représentation schématique du site Pégase, de l’équipe Sésames et des interactions des usagers avec le site, tracée par Pierre lors de l’entretien

Deuxième partie de l’entretien

Pour élaborer des ressources, Pierre souligne que les concepteurs étudient le programme et en font une analyse critique. De plus, ils examinent l’organisation des concepts qui font l’objet de la ressource pour déterminer dans quel ordre sera déroulée la séquence. Donc ils précisent les étapes par lesquelles ils vont passer tout en prenant en compte les conceptions des élèves, leurs connaissances acquises au collège et leur quotidien. Ils appliquent alors leurs hypothèses d’apprentissage en donnant une cohérence à tout cela. Au cours des réunions de l’équipe, les concepteurs prennent des notes et échangent par mel des documents, mais ils n’écrivent pas des comptes rendus de leurs réunions de façon systématique : « si on rédige des activités, le compte rendu ça va être l’activité telle qu’on l’a rédigée. Si on est plus sur une démarche de réflexion sur ce qu’on est en train de faire, ça va être plus effectivement un document de travail sur lequel on est arrivé la séance dernière ». De plus, lorsqu’un concepteur teste une ressource dans sa classe, il prend des notes qu’il échange avec ses collègues lors des réunions. Alors la ressource sera retravaillée et modifiée en fonction des discussions et des observations recueillies pendant la phase d’expérimentation.

Selon Pierre, le problème que les concepteurs rencontrent réside dans la difficulté d’amener les enseignants à utiliser la rubrique « se former ». Cependant, pour remédier à ce problème, ils ont rajouté depuis quelques mois dans presque toutes les ressources de la rubrique « enseigner » la phrase suivante : pour en savoir plus sur le mode de fonctionnement conseillé pour la mise en place de ces activités, cliquer ici. De cette manière, ils font basculer vers la partie « se former ». Pierre mentionne que les statistiques de Pégase montrent que les documents correspondants de la rubrique « se former » sont ouverts donc les enseignants cliquent sur le lien et passent à la partie « se former ». Ainsi, par l’intermédiaire de ce lien, les concepteurs du site amèneront petit à petit les enseignants vers la rubrique « se former ». 

De plus, Pierre évoque un autre problème relatif aux usages des ressources du site Pégase par les enseignants : « je crois un des vrais problèmes c’était que nos documents n’étaient pas toujours utilisés dans l’esprit où ils étaient faits, à la limite pourquoi pas ce sont des documents libre d’accès sauf que si ça marche pas, si ça décourage les collègues parce qu’ils ne savent pas dans quel esprit était fait. Ça c’est un grand problème. C’est dommage qu’un document dont on sait que ça peut très bien fonctionner avec les élèves, ne fonctionne pas parce qu’on met pas les élèves dans les bonnes conditions ». Mais il signale que l’équipe de concepteurs commence à résoudre ce problème en reformulant et en réécrivant quelques documents pour qu’ils soient plus lisibles et plus compréhensibles par les enseignants usagers.

Quant aux réussites de l’équipe, Pierre souligne : « je crois que la réussite, on peut s’appuyer sur les stat (statistiques) quand on a en gros quarante à cinquante milles pages lues par mois, on peut considérer que les collègues trouvent ça une utilité…Tous les collègues ont entendu parler d’une manière ou d’une autre, ont déjà croisé nos documents…mais en tout cas ils l’ont tous au moins rencontré. Le travail qu’on fait est plus que connu, il est reconnu. Il est reconnu aussi par l’institution, par l’inspection ». Ce que Pierre espère être aussi une réussite c’est le forum qui selon lui peut être un moyen de dialoguer avec les collègues.

Selon Pierre, les membres de l’équipe Sésames ont une vision commune qui avant tout prend en compte le mode de fonctionnement des élèves et les bonnes conditions qui leur permettent de s’approprier le savoir. Outre l’aspect élève, leur vision commune se fonde sur « l’aspect savoir » pour expliquer comment fonctionne la physique en se basant sur leurs hypothèses de travail, notamment la distinction des deux mondes : théories et modèles. Donc on peut repérer qu’ils ont une vision commune de l’enseignement et de l’apprentissage de la physique chimie. Cette vision commune constitue le style de pensée que porte ce collectif de pensée.

Pierre utilise deux métaphores pour approcher à sa façon, aux collègues et aux élèves, le mode de fonctionnement et l’enseignement de la physique. Dans la première métaphore, il compare l’apprentissage de la physique à celui d’une langue étrangère : « c’est comme quand on veut parler une langue étrangère, si on a les mêmes mots on se comprend. Voilà, si on dit aux profs si vous avez les mêmes mots que les élèves, si vous expliquez aux élèves quels sont les mots que vous utilisez pour parler de la physique, vous avez peut être une chance qu’ils vous comprennent un peu mieux donc si vous leur expliquez comment ça fonctionne. Si quand on apprend une langue étrangère, on apprend les règles grammaticales pour faire des phrases. Ben c’est pareil. Expliquons un petit peu comment fonctionne notre langage un peu particulier ». Dans la deuxième métaphore, Pierre compare le fonctionnement de la physique aux « sms » que les élèves envoient. Si les élèves connaissent les règles des « sms », ils peuvent les lire et les comprendre. De même, si les élèves connaissent les règles du fonctionnement de la physique et le langage scientifique commun, ils arrivent à comprendre la physique : « moi j’hésite pas à dire à mes élèves que quand je fais la physique c’est un peu comme eux ils envoient des sms. Je peux très bien lire des sms et ne rien comprendre si j’ai pas les règles pour comprendre ces sms. Je comprends rien parce qu’il y a des lettres qui sont les unes après les autres et si je sais pas comment lire ces lettres là, il faut me l’avoir expliqué. C’est pareil, si je fais la physique, si je leur explique quel est notre langage commun, peut être que ça va mieux passer et je crois que là c’est vraiment basé sur le fonctionnement de la matière. Il faut leur expliquer le fonctionnement de la matière et on est vraiment dans l’apprentissage aussi ». Donc de ces deux métaphores, on peut souligner chez Pierre une connaissance professionnelle qui consiste dans la nécessité d’expliquer aux élèves le mode de fonctionnement de la physique et le langage scientifique qui s’y rapporte, afin d’aboutir à de meilleurs résultats dans le processus d’apprentissage. On peut dire que cette connaissance professionnelle est en liaison étroite avec ses conceptions de l’enseignement et de l’apprentissage de la physique chimie.

Selon Pierre, le travail collectif unit plusieurs personnes autour d’un projet et d’objectifs communs. Ce travail comporte des phases d’aller-retour constant entre les différents protagonistes de l’équipe avec un regard critique. Il emprunte à une femme politique une citation : « quand on pensait tous la même chose c’est qu’on pensait plus » pour souligner la nécessité d’avoir différents points de vue pour pouvoir penser et avancer. Donc pour lui, il faut que les membres de l’équipe ne partagent pas forcément le même regard et qu’ils sentent en confiance pour dire qu’ils ne sont pas d’accord pour échanger leurs points de vue. On peut donc inférer que l’existence de différents points de vue au sein d’un même collectif de pensée nourrit la réflexion et les échanges et permet donc de mieux avancer. 

Pour évaluer l’expérience de conception et de diffusion de ressources, Pierre signale que l’équipe de concepteurs est arrivée à faire un travail de formation des enseignants en leur permettant de s’auto-former. Les ressources qui sont mises en ligne sont basées sur une vraie démarche, une vraie théorie et une vraie conceptualisation. Il y a donc une vraie réflexion derrière avec tout le travail de recherche. De plus, il souligne qu’ils sont arrivés à créer un site  qui n’existe pas sous cette forme là ailleurs et qui a ce double aspect « enseigner » et « se former ». Il précise que ce qui existe actuellement relève de l’aspect enseigner ou alors c’est de la formation dans des institutions comme l’IUFM ou la formation des formateurs. Par contre, le site Pégase offre un lien permanent et articule l’enseignement et la formation : « on a fait un gros boulot quoi ». 

A la question : « en quoi votre expérience de conception de ressources a influé sur votre expérience professionnelle et sur votre point de vue concernant la physique chimie ? », Pierre répond : « elle n’a pas influé mon point de vue sur la physique, elle m’a donné un point de vue sur la physique. Voilà, j’irais jusqu’au là parce que je suis pas sûr que j’avais un avant ». Il souligne que tout ce qu’il avait pu faire jusqu’à présent lui avait fait apprendre la physique. Bien qu’il ait fait une licence et une maîtrise de physique fondamentale et il ait passé l’agrégation en physique, il n’eût pas de regard global sur la physique. C’est donc au sein de l’équipe Sésames et à travers son expérience de conception qu’il a développé un point de vue sur la physique. Pour lui, le fait d’avoir un regard sur la physique, l’a conduit à changer sa pratique enseignante. Il n’enseigne donc plus de la même manière : « la manière d’exposer ce contenu a radicalement changé, c’est clair ». Donc on peut en inférer les effets et l’apport du travail collectif et de son expérience de conception de ressources à sa vie professionnelle : c’est un levier essentiel pour son développement professionnel.

6.4.1 Synthèse de la documentation collective à partir de l’entretien avec Pierre
La conception des ressources du site Pégase ne se limite pas à l’activité des concepteurs mais se poursuit dans l’activité des enseignants usagers, ce qui se traduit par une évolution du site en fonction des propositions des utilisateurs. Les ressources du site suivent un parcours qui les amène des phases de test en phase de révision jusqu’à une forme jugée satisfaisante pour être déposée sur le site. La confrontation des idées et des différents points de vue au sein du collectif de pensée renforce la qualité des ressources. 
La construction des ressources est fondée sur la prise en considération du mode de fonctionnement des élèves ainsi que de la façon dont la physique chimie fonctionne.
Les connaissances des enseignants est un facteur important que Pierre prend en considération dans son activité de conception au sein de l’équipe, afin que les ressources soient adaptées et à la portée de tous les enseignants.

Les ressources de Pégase ont instrumenté sa pratique enseignante. Des schèmes d’utilisation se constituent et marquent le processus d’instrumentation. S’impliquer dans le collectif de travail de l’équipe Sésames a changé son regard envers la didactique et lui a permis de développer un point de vue sur la physique, ce qui a favorisé la genèse de son mode de pensée et donc le développement de sa propre documentation. 
6.5  Analyse de l’entretien avec Sylvie

Première partie de l’entretien 
Sylvie a participé à la création du groupe de recherche-développement Sésames. Elle précise que Sésames est une équipe de projet et non pas une équipe de recherche. Le projet est en général d’une durée de trois ans. Donc tous les trois ans, il y a un nouveau projet Sésames qui peut être la continuation de l’ancien. Cependant, les enseignants qui y participent ne sont pas les mêmes. Il y a un renouvellement de quelques membres afin qu’il y ait un renouvellement des idées, des professionnels et pour que l’équipe ne soit pas enfermée sur elle-même. 

Comme chercheuse, son implication dans cette équipe part de trois principes : le premier est la pertinence de la recherche en éducation pour les professionnels de l’éducation qui sont les enseignants. Le second principe est de contribuer à améliorer l’enseignement d’une manière même tout à fait infime. Quant au troisième principe qui est, selon elle, beaucoup plus important du point de vue de la recherche est que ce type de collaboration entre les chercheurs et les enseignants permet d’émerger de nouvelles questions de recherche et de créer de nouvelles conditions pour la recherche.

Sylvie signale qu’elle est actuellement impliquée aussi dans le projet européen Mind The Gap. Selon elle, cette implication a une influence sur son travail au sein de l’équipe Sésames en particulier en ce qui concerne les vidéos d’élèves et les points essentiels de la rubrique « se former » qui peuvent aider le professeur à comprendre le fonctionnement de son enseignement en classe. Donc son appartenance à plusieurs collectifs de pensée développe sa pensée.

Le site Pégase est né, comme le mentionne Sylvie, à la suite d’une réponse à un appel d’offres du Fonds francophone des Inforoutes en collaboration avec eux équipes marocaines et une équipe belge dans le but de créer un site de diffusion des ressources pour les enseignants. Pour penser une structuration du site qui permet aussi de rendre compte de la séquence d’enseignement qui correspond à une partie du programme, les équipes se sont référées aux programmes officiels des différents pays et aux niveaux d’enseignement qui ont des appellations différentes en Belgique, au Maroc et en France. De ce fait, elles ont élaboré et développé des séquences d’enseignement en les structurant par activités et en faisant correspondre des commentaires à chaque activité et à l’ensemble de la séquence. En outre, dès le départ dans ce site, l’idée était d’insérer des vidéos d’élèves en train de travailler en classe pour aider les enseignants à comprendre le fonctionnement des élèves au cours des activités. Sylvie ajoute que la création même du site était fondée sur l’idée de permettre aux professeurs de comprendre leurs propres élèves. A cette époque, il y avait trois rubriques « enseigner », « se former » et « comprendre les élèves ». Toutefois, cette dernière rubrique n’existe plus dans le site. Elle a été intégrée d’une part dans la rubrique « se former » à travers l’idée de la nécessité de comprendre les élèves et le dialogue avec eux, de l’importance du langage scientifique et du langage quotidien et d’autre part dans la rubrique « enseigner » à travers un des boutons des commentaires d’une séquence d’enseignement intitulé « comportement des élèves ».

Sylvie souligne que l’évolution du site est en partie due à des personnes clefs qui ont joué un rôle important et qui ont beaucoup influencé le processus de conception de ressources. Ces personnes sont essentiellement les responsables du groupe Sésames qui, dès le départ, ont collaboré pour expliciter les choix, soit épistémologique, soit vis-à-vis des élèves, qui président à la construction des activités afin que les professeurs puissent les comprendre et s’adapter à leurs élèves. Cependant, Sylvie précise que ces personnes clefs ne sont pas isolées et qu’ils n’auraient rien pu faire s’il n’y avait pas tout le groupe d’enseignants et toute la réflexion de recherche derrière. Donc on peut repérer ici que le regard des enseignants concepteurs et celui des chercheurs se complètent et s’enrichissent mutuellement pour aboutir à l’évolution du site Pégase.

Sylvie signale que les objectifs visés à travers ce site résident dans l’amélioration de l’enseignement partant de l’idée que si les enseignants comprennent mieux leurs élèves, ils comprennent mieux la façon dont ils enseignent donc l’apprentissage sera meilleur. Toutefois, elle évoque le changement de perspectives qui débouchera sur un nouveau projet de mutualisation de ressources en lien avec le site Pégase : l’utilisateur du site n’est plus considéré comme un enseignant individuel mais comme un groupe d’enseignants qui pourrait nourrir le site par ses propositions. En ce sens le site Pégase n’est plus un lieu où l’enseignant regarde et utilise ce qui a été produit mais où il contribue au développement de ce site. Donc ce changement de perspectives traduit l’importance que les concepteurs accordent au rôle des utilisateurs dans le processus de conception de ressources et donc dans l’évolution du site.

En tant que chercheuse, Sylvie souligne que son rôle consiste à donner un point de vue théorique,  lors de l’élaboration des ressources, à travers l’analyse des concepts en jeu, des connaissances et des démarches que l’élève doit mettre en œuvre. Quant à l’apport de l’équipe Sésames à sa vie professionnelle, elle déclare : « c’est un enrichissement extrêmement important parce que ça me permet de comprendre beaucoup mieux la façon dont les enseignants fonctionnent, quels sont les points importants, quels sont les points qui sont pas importants et toute l’idée de construction de  l’activité d’enseignement, comment ces activités peuvent être opératoires pour les enseignants » (Annexe 6, phrase 58). Donc sa collaboration avec des enseignants nourrit sa réflexion et lui permet d’être au plus près de l’enseignant et de son travail documentaire.

Sylvie décrit le site Pégase comme un site qui articule l’enseignement et la formation et qui met à disposition des professeurs de physique chimie des séquences d’enseignement. Celles-ci  sont accompagnées d’une mise en scène qui leur permet de comprendre la façon dont ils peuvent mettre en œuvre ces séquences au cours de leur pratique enseignante ainsi que le comportement des élèves en classe. Elle ajoute que les enseignants sont capables de remanier les ressources et de les adapter à leurs classes vu qu’elles sont disponibles sous forme « word ». Selon elle, l’originalité du site Pégase réside dans le fait que ses ressources sont non seulement des séquences d’enseignement et des activités mais se rapportent également aux raisons et aux choix qui ont fondé leur construction, ce qui permet donc à l’enseignant de comprendre l’esprit dans lequel les ressources ont été conçues.

Sylvie fait un schéma au moyen duquel elle décrit le site Pégase (voir figure 7) : elle représente les membres de l’équipe Sésames physique lycée par des points de couleur bleue et fait un point bleu plus grand pour se situer dans le schéma en tant que chercheur. Elle indique par une flèche bleue que ce groupe aboutit à des « productions » et que le site Pégase en est une. De plus, elle représente Pégase par ses deux rubriques « enseigner » et « se former » et montre l’hiérarchie de l’entrée « enseigner » en parties divisées en chapitres qui sont abordés par un ensemble d’activités. A chacune de ces parties, elle fait correspondre par des points bleus les cinq boutons des commentaires des séquences d’enseignement : but, etc. En outre, elle illustre le lien entre les deux rubriques « enseigner » et « se former » par une flèche bleue allant de la case « activités » vers la rubrique « se former ».

[image: image8.jpg]==

T





Figure 7. Représentation schématique du site Pégase et de l’équipe Sésames tracée par Sylvie lors de l’entretien
Deuxième partie de l’entretien 
Pour concevoir des séquences d’enseignement, Sylvie souligne que les concepteurs analysent d’abord le programme officiel, en particulier les concepts et la structure conceptuelle du programme. Puis à partir de cette analyse, ils élaborent des outils de construction des séquences et des activités, en focalisant leurs regards sur le savoir à enseigner et sur les idées et les conceptions que l’élève peut a priori avoir à propos de ce savoir. Elle mentionne que les concepteurs du site font les comptes rendus des réunions au sens où ils reprennent tout ce qui a été proposé et l’envoient par mel aux autres membres de l’équipe. De plus, elle précise qu’une ressource est expérimentée par un enseignant concepteur puis des discussions sur cette expérimentation auront lieu et en conduisent à des modifications et des ajustements. La nouvelle version qui en résulte sera ensuite reprise et expérimentée à nouveau par un autre concepteur. Cependant, Sylvie insiste sur l’aspect collectif au sein de l’équipe. Cela apparaît clairement dans ce qu’elle dit : « on peut pas parler d’un concepteur… Ça correspond absolument pas à notre cas. Vous voyez que les concepteurs c’est toujours le groupe. Ça jamais était une personne… Donc c’est le groupe et dans le groupe il y a des enseignants qui essayent une activité et un autre la réessaye et il y a toujours des allers-retours pour améliorer l’activité ou la séquence ou la structure de la séquence » (Annexe 6, phrase 82). Donc on voit ici que le travail du collectif de pensée est le moteur du développement et de l’enrichissement des ressources. Toute évolution ne se réduit pas à un travail individuel d’un concepteur mais elle est le fruit du collectif de travail.

Selon elle, le travail au sein de l’équipe Sésames est un travail collaboratif parce qu’il y a une contribution de l’imagination et de la personnalité de chacun dans le processus de conception des ressources. Elle évoque l’importance de la diversité des pratiques et des points de vue des enseignants concepteurs au sein de leur collectif de pensée : « c’est crucial qu’on ait des enseignants qui aient des pratiques différentes pour que nos activités puissent être débattues, ça c’est absolument essentiel pour nous » (Annexe 6, phrase 84). Donc on peut repérer que la pluralité de regards des enseignants concepteurs nourrit la réflexion et stimule la dynamique du collectif.

Ce qui unit tous les membres de l’équipe Sésames c’est le désir d’améliorer l’enseignement afin que les élèves comprennent mieux le contenu conceptuel à enseigner. Sylvie souligne également que l’équipe a une vision commune de l’enseignement de la physique chimie qui réside dans l’aspect relié au fonctionnement de cette discipline.

Elle signale que la réussite de cette équipe se traduit par l’existence et l’utilisation du site Pégase par les enseignants. Quant à leurs problèmes, elle évoque des difficultés de continuité et de demande de chercheurs vu qu’il n’y a pas assez de réflexion de recherche derrière.

Son activité au sein de l’équipe Sésames a influé sur son expérience professionnelle de chercheur comme en témoigne sa réponse : « pour moi, ça était quasiment un nouveau type de recherche c'est-à-dire l’activité de construction de ressources n’est plus seulement l’occasion de nouvelles recherches, de nouvelles questions de recherche mais ça était l’objet de la recherche elle-même finalement comment expliciter théoriquement cette construction de ressources » (Annexe 6, phrase 102). Toutefois, elle souligne que cette expérience de conception de ressources lui a montré la multitude des aspects qu’il faut prendre en compte lors de la construction des séquences. De plus, elle lui a explicité davantage la complexité de l’enseignement qui articule très fortement des points de vue épistémologiques sur la discipline, des points de vue sur l’apprentissage ainsi que des points de vue sur l’enseignement. De ce fait, Sylvie a approfondi, comme le mentionne, son point de vue épistémologique de la physique. Donc on voit ici que son expérience au sein du collectif de pensée est enrichissante pour sa carrière. 

Sylvie précise que les ressources du site Pégase sont conçues pour être modifiées, sous deux formes, par les enseignants usagers : d’abord, chaque enseignant peut modifier les ressources et les adapter à ses besoins donc ce changement est propre à chaque utilisateur. Tandis que la deuxième modification peut être le résultat d’une bonne proposition ou d’un retour donné par un enseignant aux concepteurs du site. Cette proposition peut alors conduire à remanier une ressource et à mettre en ligne une nouvelle version. Mais toutes ces modifications peuvent, selon elle, enrichir les ressources du site Pégase.

6.5.1 Synthèse de la documentation collective à partir de l’entretien avec Sylvie 

Le développement du site Pégase est assuré par la collaboration entre les enseignants et les chercheurs du groupe Sésames donc par l’ensemble du collectif de pensée.

Le processus de conception de ressources au sein de ce groupe ne prend pas seulement en compte le savoir à enseigner, mais aussi les idées et les conceptions des élèves à propos de ce savoir ainsi que le mode de fonctionnement de la physique chimie. De ce fait, les ressources du site Pégase renferment les raisons et les choix qui ont orienté leur conception. 

Le travail collectif au sein de Sésames a enrichit l’expérience professionnelle de Sylvie. En tant que chercheuse, son implication dans ce groupe était, pour elle, un nouveau projet de recherche qui lui a permis d’être plus proche de la documentation individuelle des enseignants.  
7. Discussion des résultats

L’analyse a priori du site Pégase selon différents points de vue (§ 4.2) a montré que les ressources de ce site sont utiles et utilisables, elles possèdent donc une qualité ergonomique mais aussi une qualité didactique et un critère d’adaptabilité et de flexibilité qui favorise leur appropriation par les enseignants. 

Les entretiens ont révélé la grande diversité des sources et des supports qui nourrissent le projet didactique de l’enseignant, l’évolution majeure de son travail documentaire avec le développement du numérique ainsi que l’imbrication d’aspects individuels et collectifs dans ce travail documentaire.

Il est intéressant, cependant, de noter que les résultats et les conclusions que l’on tire de cette étude, ne sont valides que dans le cadre de ce que l’on a observé. Ce ne sont pas donc des validations générales des hypothèses. 

L’appartenance au collectif de pensée Sésames semble nourrir la documentation des enseignants concepteurs. Des liens importants entre les ressources qui structurent leur activité et leur implication dans ce collectif sont repérés. Mais cette implication n’implique pas forcément une documentation collective : pour l’enseignant concepteur Philippe, on peut remarquer que son document concernant l’enseignement de la mole n’a pas été contaminé  par celui conçu au sein du groupe Sésames. Alors que dans le cas de Jean qui a utilisé la ressource « mole » de Pégase dans sa classe, on peut parler d’une contamination et d’une circulation de cette ressource du système documentaire collectif à son système documentaire, avec des modifications témoignant de l’instrumentalisation au cours de cette progression. Il est intéressant aussi de noter que l’importance que les enseignants concepteurs accordent aux ressources du site Pégase dépend de la position occupée par chacun dans le collectif : Jean est un enseignant concepteur mais aussi un chercheur et un responsable du groupe Sésames donc la forte interaction repérée entre son système documentaire et le système documentaire collectif émane du point de vue où il se place, et traduit un engagement fort. Nous pouvons ainsi remarquer que la documentation collective construit et oriente, en grande partie sa documentation. Donc l’hypothèse (§ 3.7) que l’appartenance à un collectif de pensée n’engage pas nécessairement une documentation collective et l’hypothèse (§ 3.7) que l’importance accordée à la documentation collective dépend de la position dans le collectif semblent être confirmées. Cependant, une condition nécessaire pour promouvoir le cheminement des membres du collectif de pensée, des marges de ce collectif vers son cœur, semble émerger : c’est la confiance d’un concepteur en lui-même, que l’on pourrait traduire par le fait d’oser proposer des ressources de sa documentation. C’est une condition essentielle pour que chacun puisse évoquer aussi ce qui se passe dans sa classe, partager son expérience professionnelle avec les autres, donc dévoiler des éléments de son propre mode de pensée. 

Par ailleurs, le développement des ressources du site Pégase semble bien dépendre des interactions et de la collaboration entre les enseignants et les chercheurs, autrement dit du collectif de pensée. L’union des deux (enseignants et chercheurs) nourrit le site Pégase, ce qui est illustré dans les schémas faits par les enseignants concepteurs pour décrire le site (§ 6.1 et 6.2). Le processus de conception de ressources au sein de ce collectif résulte également de l’interaction entre les ressources et les enseignants concepteurs à travers l’expérimentation de ces ressources dans leurs propres classes, les ajustements et les améliorations qui en découlent. Les ressources évoluent donc à partir des usages dans les classes des enseignants et sont enrichies par l’expérience de l’ensemble du collectif de pensée. L’élaboration des ressources apparaît ainsi collective et dynamique. Elle ne peut se développer que parce que ce développement est nourri par les interactions et le travail collaboratif du collectif, ce qui fournit des éléments de confirmation à l’hypothèse (§ 3.7) que le travail du collectif de pensée est essentiel pour enrichir et améliorer la qualité d’une ressource.

On peut cependant noter, en analysant les données collectées, que l’évolution des ressources du site Pégase ne se limite pas à l’apport des concepteurs mais des enseignants usagers y participent. Ces ressources semblent bien vivantes, elles sont conçues par et pour les professeurs. La conception de ressources n’est donc jamais réalisée une fois pour toutes, mais au contraire elle se poursuit dans l’activité des enseignants, ce qui semble confirmer l’hypothèse (§ 4.5) qu’on ne peut pas séparer complètement la conception des usages. 

Nous avons également vu que les documents des enseignants évoluent au cours du temps en fonction de leurs usages des ressources et de leur expérience professionnelle. De nombreux phénomènes liés aux genèses documentaires et à l’évolution des ressources dans un mouvement de conception dans l’usage ont été identifiés. L’utilisation d’une ressource peut conduire les enseignants à faire des propositions d’amélioration. Les interactions directes avec les élèves constituent aussi une ressource qui sera engagée dans le développement d’un nouveau document. L’appropriation des ressources montrent la participation active des enseignants à la construction et à l’enrichissement des ressources pour leur propre activité. Donc l’hypothèse (§ 3.7) que chaque utilisation d’une ressource se traduit par une évolution du document de l’enseignant semble être validée.

Les genèses documentaires individuelles des enseignants n’apparaissent pas isolées mais tirent profit de l’apport d’autres collègues. Les aspects collectifs sont bien mis en évidence dans les entretiens que nous avons menés. Ces aspects sont encore plus remarquables au sein du collectif de pensée Sésames. Nous avons repéré, en analysant les données collectées, un trait d’union entre l’implication d’un concepteur dans ce collectif et son développement professionnel : tous les concepteurs interrogés ont, en effet, relevé l’importance de l’apport du collectif à leur développement professionnel. Donc l’hypothèse (§ 3.7) que l’interaction de l’enseignant avec d’autres collègues et d’autres concepteurs conduit, d’une part, à l’évolution de ses ressources et d’autre part au développement de sa propre pratique,  semble être confirmée.

Par ailleurs, l’hypothèse (§ 3.7) que l’ergonomie du site et la qualité des ressources mises en ligne conditionnent le processus d’usage de ces ressources semble être validée. De plus, l’analyse des données collectées nous montre que la ressource « mole » proposée dans le site Pégase est pertinente et utile au regard de Jean et Sophie, ce qui les a conduit à l’accepter et à l’intégrer dans leur pratique. Tandis que Philippe ne l’a pas trouvé cohérente avec ses attentes. Donc cela apporte des éléments de confirmation à l’hypothèse (§ 3.7) qu’une ressource peut être acceptée par des enseignants parce qu’ils la trouvent utile pour réaliser leur projet  didactique alors qu’elle peut ne pas être acceptée par d’autres malgré son utilité. 

En outre, d’autres phénomènes ont émergé à partir de l’analyse des données : il apparaît que le collectif de pensée influe sur et oriente les connaissances professionnelles et le mode de pensée des concepteurs de telle sorte qu’ils arrivent à partager un vocabulaire commun spécifique. En effet, nous avons relevé à partir des réponses des quatre concepteurs interrogés des éléments d’invariants opératoires communs qui sous-tendent leurs conceptions de la physique chimie et de l’enseignement de la physique chimie : ils sont unanimes sur la nécessité d’expliciter le mode de fonctionnement de la physique chimie et de différencier entre les deux mondes : théories et modèles ainsi que de prendre en compte les idées et le mode de fonctionnement des élèves. Ce mode de pensée partagé par ces concepteurs semble constituer le style de pensée porté par ce collectif de pensée, et qui préside à la conception des ressources. Immergé dans un collectif, un individu développe ainsi, au cours du temps, un mode de pensée imprégné du style de pensée du collectif. Nous avons également relevé que la genèse du mode de pensée des enseignants concepteurs interrogés, s’enracine dans le collectif de pensée. 

Nous avons identifié, à partir des entretiens, différents rapports avec les ressources du site Pégase : les enseignants concepteurs du site, que nous avons interrogés, partagent le style de pensée porté par le collectif de pensée. De ce fait, ils bricolent les ressources en effectuant des réparations et des aménagements. Tandis que l’enseignante non utilisatrice régulière du site a reconfiguré et réorganisé les ressources du site. Donc on peut inférer que la relation entre l’enseignant et une ressource du site Pégase oscille entre le bricolage et la reconstruction de cette ressource, suivant la place que l’enseignant occupe par rapport au site. 

De plus, nous avons repéré des éléments communs de schèmes qui sont influencés par la documentation collective : les enseignants concepteurs adoptent, comme méthode pour enseigner, l’enseignement par activité qui est en même temps la stratégie sur laquelle se base la conception de ressources au sein du collectif de pensée. Ces schèmes ont, sans doute, été renforcés par le travail documentaire collectif. 

8. Conclusion

Cette étude nous a permis de recueillir et d’exploiter de nombreuses données issues des entretiens que nous avons réalisés. Cependant, nous sommes conscients de la limitation de notre étude du fait du petit nombre d’enseignants et d’un terrain d’expérimentation particulier (le site Pégase) sur lesquels nous basons nos résultats. De plus, nous nous sommes limités à ce que disent les enseignants sur leur propre travail sans avoir recours à ce qu’ils font réellement dans l’ensemble des lieux où prend place leur documentation. Les analyses que nous avons faites de leur travail documentaire individuel et collectif s’appuient uniquement sur les déclarations recueillies. Bien entendu, d’autres études, reposant sur un échantillon plus nombreux et considérant le travail documentaire de l’enseignant dans son unité hors classe autant qu’en classe, seraient intéressantes pour creuser davantage nos questions  de recherche et approfondir la validité de nos résultats.

Le travail sur la documentation qui a été exposé, pour la première fois, par Gueudet et Trouche lors d’un cours à l’école d’été de didactique des mathématiques en 2007, était centré sur des professeurs de mathématiques du second degré. Nous avons exploité cette approche en étendant son champ d’application à des professeurs de physique chimie du second degré, appuyant ainsi l’idée de la transposition et de la validation des concepts de l’approche documentaire au-delà de la discipline des mathématiques.

Nous retenons de notre étude, les dynamiques conjointes du système documentaire de l’enseignant, de son activité et de ses connaissances professionnelles. Du point de vue théorique, nous avons fourni des éléments d’illustration du processus de conception dans l’usage ou autrement dit de conception distribuée entre les concepteurs initiaux et les usagers. Les artefacts ressources apparaissent ainsi comme des entités vivantes qui se transforment et évoluent en permanence au cours de nouvelles genèses documentaires et que l’enseignant développe en instruments de sa propre activité. Ces genèses documentaires combinent à la fois des processus d’instrumentation et d’instrumentalisation et sont toujours des mouvements en cours. Nous avons également mis en évidence que ces ressources naissent et se développent dans un ensemble de collectifs ; le travail collaboratif s’avère très utile pour leur enrichissement. Penser le collectif suppose de le mettre en relation avec l’évolution des pratiques et des connaissances professionnelles de l’enseignant et donc avec son développement professionnel. 

Par ailleurs, notre étude présentant une réflexion sur la conception et les usages des ressources en ligne dans le cas du site Pégase invite à de nouvelles recherches, qui pourraient mieux éclairer les genèses documentaires des enseignants. Cela suppose une observation, dans la durée, de l’ensemble du travail documentaire d’une variété de type d’enseignants, dans tous les lieux où celui-ci se développe, avec une prise en considération des aspects collectifs. Ces derniers nécessitent à leur tour des approches théoriques et des recherches qui identifient leur nature et étudient leur dynamique.

Nous avons proposé une étude concernant un collectif de pensée particulier portant un style de pensée partagé par les enseignants concepteurs. Il serait sans doute intéressant d’étendre cette réflexion sur ce qui contribue à fonder ce style de pensée, et sur le lien entre le style de pensée et les invariants opératoires communs ou collectifs. En outre, d’autres questions émergent et demandent d’être approfondies : quelles sont les conditions à satisfaire afin que les enseignants arrivent à s’approprier les artefacts ressources pour les transformer en instruments pour leur propre pratique de classe ? Quelles sont les potentialités, les limites et les questions d’intégration que les ressources en ligne posent pour l’enseignant ? Comment les enseignants arrivent à mettre en cohérence les ressources en ligne avec leur enseignement d’une part et avec d’autres ressources plus « traditionnelles » au sein de leur travail documentaire d’autre part ? Comment soutenir et développer le travail de documentation collectif des enseignants ? 

Notre étude n’est qu’un début. Un important travail reste à entreprendre pour valider plus largement nos hypothèses, se saisir des nouvelles questions que nous avons effleurées, approfondir concepts théoriques et méthodologies.
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Annexes

1. Questionnaire aux concepteurs du site Pégase  

Ce petit questionnaire vise à donner une idée sur la structure du groupe qui alimente le site Pégase en ressources et entre dans le cadre d’un mémoire de master histoire, philosophie et didactique des sciences (direction Luc Trouche). Merci de vouloir répondre aux questions.

                                                                       Rim Hammoud  (lady_ramrouma@hotmail.com)

Nom, prénom :

Adresse mel : 

Fonction (professeur d’école, en collège, en lycée, autre) :

Etablissement :

1. Depuis combien d’années enseignez-vous ?

2. Depuis combien d’années faites-vous partie de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources ?

3. A quelle ressource de Pégase avez-vous contribué ?
4. Avez-vous contribué seule à cette ressource ? sinon merci de préciser avec qui vous avez travaillé ?

5. Quelles ressources de Pégase avez-vous utilisé dans vos classes ?
6. Quelles ressources de Pégase n’avez-vous pas utilisé en classe ?

                                       Merci
2. Grille d’entretien avec les deux concepteurs de ressources sélectionnés

Rim Hammoud

Master HPDS, mémoire de M2

Cette grille est conçue comme appui pour approcher le travail de documentation des enseignants concepteurs du site Pégase lors des entretiens. Elle est inspirée de grilles réalisées pour d’autres études sur la documentation des professeurs de mathématiques (Gueudet et Trouche 2008) et (Sabra 2008). Elle constitue un outil de planification de l’entretien ainsi qu’un guide et un aide-mémoire. L’entretien, prévu pour durer une heure, est enregistré en audio. 

Première partie : présentation professionnelle de l’enseignant

On demande d’abord au professeur des questions qui permettent de donner des informations sur sa formation initiale et sa situation professionnelle :

· quelle formation initiale avez-vous suivie ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il ne précise pas tout son parcours professionnel, je peux lui demander s’il a fait une CAPES ou s’il a passé une agrégation et si oui dans quelle option physique ou chimie ?) ;

· depuis combien d’années enseignez-vous ? dans quel type d’établissement (collège ou lycée) ? (si l’enseignant précise qu’il a enseigné dans différents types d’établissements, je lui demande le nombre d’années d’expérience dans chaque type) ;

· à propos de la formation continue : suivez-vous régulièrement des stages, ou d'autres formes de formation continue ?

· quel est votre rapport à l’enseignement ? Comment qualifiez-vous votre profession d’enseignant de physique chimie.

Deuxième partie : ressources de l’enseignant

On demande au professeur ce qu’il utilise comme ressources pour organiser son enseignement, on ne se focalise pas sur un niveau scolaire, on parle de ressources existantes globalement :

· quelles sont les ressources que vous utilisez pour organiser votre enseignement ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il n’évoque pas tous les types de ressources, je suggère : logiciels, sites, copies des élèves…) ;
· quelles sont celles que vous jugez les plus importantes pour organiser votre enseignement ?
· comment ont évolué ces ressources ? C’était comment dans le passé ?
· comment sont structurés ces différents types de ressources ? [je laisse l’enseignant répondre lui-même, je suggère éventuellement : par thème, par discipline (physique ou chimie), par type (activité, cours, TP) ou autre ?] ;
· comment et sur quels types de supports sont rangées vos ressources ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il n’évoque pas tous les supports je lui en rappelle : ordinateur – fixe, portable, les deux, classeurs, fichiers…) ;
· comment ont évolué ces supports ? C’était comment dans le passé ?

Troisième partie : le site Pégase et vous

· dans le questionnaire que je vous ai distribué lors de la réunion de 2 mars, vous avez indiqué que vous faites partie de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources (qui porte le nom de Sésames) depuis 4ans (pour le concepteur Philippe ) et 10 ans (pour le concepteur Jean). Comment avez-vous connu cette équipe ? Quelles sont les raisons de votre participation à cette équipe ? Etes-vous impliqué dans des projets collectifs autres que Sésames ? Si oui dans quel projet, depuis quand et quel rôle exercez-vous ?
· comment décririez-vous le site Pégase ? Pouvez-vous nous faire un petit schéma qui décrit ce site et l’équipe et vous situer dans ce schéma pour évoquer votre interaction avec l’équipe d’une part et avec ses ressources d’autre part? (une feuille de papier quadrillée est fournie, avec des feutres de couleurs) ;

· utilisez-vous éventuellement d’autres sites dédiés ressources pour votre enseignement ? A votre avis, qu’est-ce qui distingue le site Pégase des autres sites de physique chimie ?

· lorsque vous utilisez le site Pégase, c’est plutôt la rubrique « enseigner » ou « se former » ? Est-ce que vous passez au cours d’une activité mise en ligne de la rubrique « enseigner » à la rubrique « se former » ? Selon vous, quels avantages offre ce lien entre les deux rubriques pour votre enseignement ?

· pour Philippe : depuis combien d’années enseignez-vous en classe de seconde ? D’après vos réponses au questionnaire, il paraît que vous n’avez pas utilisé dans votre classe les ressources de Pégase correspondant au troisième thème  « Transformation de la matière » enseigné en classe de seconde. On s’intéresse plus particulièrement à la première partie de ce thème « Initiation à la mole ». Qu’est-ce qui vous a amené à ne pas utiliser cette ressource de Pégase dans votre classe ? qu’est-ce que pour vous une bonne ressource ? Comment évaluez-vous la qualité de cette ressource de Pégase? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, si les réponses sont très vagues, je suggère : est-elle bien organisée, bien structurée, le contenu est-il exact, suffisant, répond aux besoins et aux attentes de l’enseignant) ? Est-elle une bonne ressource selon vous ? Pourquoi ? Comment avez-vous enseigné dans votre classe la partie « mole » ? Si vous n’avez pas utilisé la ressource de Pégase pour enseigner cette partie, quelles autres ressources avez-vous utilisé alors ? En quoi ces ressources se distinguent de celle de Pégase ?  
· pour Jean: depuis combien d’années enseignez-vous en classe de seconde ? D’après vos réponses au questionnaire, il paraît que vous avez utilisé dans votre classe les ressources de Pégase correspondant au troisième thème  « Transformation de la matière » enseigné en classe de seconde. On s’intéresse plus particulièrement à la première partie de ce thème « Initiation à la mole ». Qu’est-ce qui vous a amené à  utiliser cette ressource de Pégase dans votre classe ? qu’est-ce que pour vous une bonne ressource ? Comment évaluez-vous la qualité de cette ressource de Pégase? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, si les réponses sont très vagues, je suggère : est-elle bien organisée, bien structurée, le contenu est-il exact, suffisant, répond aux besoins et aux attentes de l’enseignant) ? Est-elle une bonne ressource selon vous ? Pourquoi ? Avez-vous utilisé cette ressource dans votre classe exactement telle qu’elle a été présentée dans Pégase ? Sinon quelles modifications avez-vous apportées et quelles sont les raisons de telles modifications ? Avez-vous discuté et partagé ces modifications au sein de l’équipe ? Si oui quel a été l’intérêt et le résultat de ces discussions ? (je laisse l’enseignant répondre, si les réponses sont très vagues, je suggère : vos discussions ont contribué à évoluer la ressource sur le site, ou non…) ;
· comment transposez-vous dans votre classe une ressource développée dans Pégase ? (je laisse l’enseignant répondre, si les réponses sont très vagues, je suggère : vous l’appliquez exactement telle qu’elle se trouve dans Pégase, vous supprimez quelques activités ou questions, vous ajoutez et vous proposez d’autres..) ;

· si vous apportez au cours de votre enseignement en classe des changements et d’autres propositions par rapport à une ressource proposée dans Pégase, partagez-vous ces modifications et ces propositions avec l’équipe ?

· comment sauvegardez-vous les ressources conçues au sein de l’équipe ? (si les réponses sont trop vagues, on suggère : sur l’ordinateur, sur des fichiers...)
· étant des concepteurs de ressources, téléchargez-vous les ressources de Pégase ou utilisez-vous vos versions personnelles, le cas échéant ? Est-ce que vous visitez fréquemment le site ? suivez-vous souvent l’évolution des ressources sur le site?

· avez-vous l’habitude de travailler avec les collègues de votre établissement ? Echangez-vous des ressources avec eux ? Si oui comment (je laisse l’enseignant répondre, éventuellement je précise : sur papier, par mel, via une plate-forme, via une clé USB…). Du point de vue de ces échanges, c’était comment dans le passé ? Avez-vous échangé avec eux des ressources de Pégase ? Vous voulez encourager un de vos collègues à utiliser les ressources de Pégase. Que pensez-vous lui dire pour le convaincre ?

· quel est votre apport à l’équipe ? 

· qu’apporte le travail collectif pour votre propre travail d’enseignement ?

3. Grille d’entretien avec l’enseignante non utilisatrice régulière du site Pégase 

Rim Hammoud

Master HPDS, mémoire de M2
Cette grille est conçue comme appui pour approcher le travail de documentation de l’enseignant non utilisateur du site Pégase lors d’un entretien. Elle est inspirée de grilles réalisées pour d’autres études sur la documentation des professeurs de mathématiques (Gueudet et Trouche 2008) et (Sabra 2008). Elle constitue un outil de planification de l’entretien ainsi qu’un guide et un aide-mémoire. L’entretien, prévu pour durer une heure, est enregistré en audio. Le professeur est interrogé à son domicile où on fait l’hypothèse qu’il a la plus grande partie de ses documents (les manuels utilisés, les classeurs ainsi que son ordinateur fixe et/ou portable). 
Première partie : présentation professionnelle de l’enseignant
On demande d’abord au professeur des questions qui permettent de donner des informations sur sa formation initiale et sa situation professionnelle :

· quelle formation initiale avez-vous suivie ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il ne précise pas tout son parcours professionnel, je peux lui demander s’il a fait une CAPES ou s’il a passé une agrégation et si oui dans quelle option physique ou chimie ?) ;

· depuis combien d’années enseignez-vous ? dans quel type d’établissement (collège ou lycée) ? (si l’enseignant précise qu’il a enseigné dans différents types d’établissements, je lui demande le nombre d’années d’expérience dans chaque type) ;

· à propos de la formation continue : suivez-vous régulièrement des stages, ou d'autres formes de formation continue ?
· quel est votre rapport à l’enseignement ? Comment qualifiez-vous votre profession d’enseignant de physique chimie.

Deuxième partie : ressources de l’enseignant
On demande au professeur ce qu’il utilise comme ressources pour organiser son enseignement, on ne se focalise pas sur un niveau scolaire, on parle de ressources existantes globalement :

· quelles sont les ressources que vous utilisez pour organiser votre enseignement ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il n’évoque pas tous les types de ressources, je suggère : logiciels, sites, copies des élèves…) ;
· quelles sont celles que vous jugez les plus importantes pour organiser votre enseignement ?
· comment ont évolué ces ressources ? C’était comment dans le passé ?
· comment sont structurés ces différents types de ressources ? [je laisse l’enseignant répondre lui-même, je suggère éventuellement : par thème, par discipline (physique ou chimie), par type (activité, cours, TP) ou autre ?] ;
· comment et sur quels types de supports sont rangées vos ressources ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il n’évoque pas tous les supports je lui en rappelle : ordinateur – fixe, portable, les deux, classeurs, fichiers…) ;
· comment ont évolué ces supports ? C’était comment dans le passé ?
Troisième partie : la ressource « mole » et le site Pégase
On demande à l’enseignant des questions relatives au site Pégase  et à la partie « mole » du thème « Transformation de la matière » enseignée en classe de seconde :

· depuis combien d’années enseignez-vous en classe de seconde ?

· vous avez récemment connu le site Pégase. Comment avez-vous trouvé ce site ? Pouvez-vous nous faire un petit schéma qui décrit ce site et vous placer dans le schéma pour évoquer votre interaction avec ses ressources ? (une feuille de papier quadrillée est fournie, avec des feutres de couleurs) ;

· utilisez-vous éventuellement d’autres sites dédiés ressources pour votre enseignement ? A votre avis, qu’est-ce qui distingue le site Pégase des autres sites de physique chimie ?

· lorsque vous utilisez le site Pégase, c’est plutôt la rubrique « enseigner » ou « se former » ? Est-ce que vous passez au cours d’une activité mise en ligne de la rubrique « enseigner » à la rubrique « se former » ?

· comment enseignez-vous et introduisez-vous d’habitude la notion de mole ? (si les réponses sont très vagues, je suggère : vous commencez par expliquer le cours, par une activité de découverte, par un TP…) ;

· lors de notre première rencontre, nous avons fait une visite du site Pégase et plus particulièrement de la ressource intitulée « Initiation à la mole » à partir de laquelle vous avez tiré quelques activités. Vous m’avez annoncé que vous envisageriez faire ces activités avec vos élèves en classe. Avez-vous réellement utilisé la ressource « Initiation à la mole » de Pégase et fait les activités correspondantes (selon la dernière version que vous m’avez envoyée par mel) au cours de votre enseignement en classe ? Si oui qu’est-ce que cette ressource vous a apporté de nouveau par rapport à votre enseignement passé ? Quelles modifications avez-vous faites par rapport à la ressource existant dans Pégase (on peut dans ce cas refaire une visite du site pour comparer la version finale mise en place par l’enseignant avec celle du Pégase et éventuellement les raisons qui ont abouti à un tel changement  ou s’il n’y a pas de connexion Internet chez l’enseignant, on peut photocopier à l’avance les activités de Pégase pour les comparer ainsi à celles de l’enseignant) ;

· Pouvez-vous complété le schéma précédent en ajoutant votre interaction avec la ressource « Initiation à la mole » de Pégase ?

· qu’est-ce que pour vous une bonne ressource ? Comment évaluez-vous la qualité de cette ressource? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, si les réponses sont très vagues, je suggère : est-elle bien organisée, bien structurée, le contenu est-il exact, suffisant, répond aux besoins et aux attentes de l’enseignant, sur le plan technique- facilement et rapidement accessible, modifiable…) ? Est-elle une bonne ressource selon vous ? Pourquoi ?
· est-ce que vous avez perçu son importance lors du processus de conception ou après usage en classe et comment ?
· si vous êtes un contributeur sur ce site, qu’est-ce que vous proposez pour le site en général ? A partir de cette ressource, est-ce que vous proposez autre chose ? Comment ?
· est-ce que vous pensez à des modifications de cette ressource pour des usages à venir ?
· où avez-vous intégré et rangé cette ressource ?
· êtes-vous impliqué dans des projets collectifs tels que Pégase ? Si oui dans quel projet, depuis quand et quel rôle exercez-vous ?
· avez-vous l’habitude de travailler avec les collègues de votre établissement ou éventuellement d’autres établissements ? Echangez-vous des ressources avec eux ? Si oui comment (je laisse l’enseignant répondre, éventuellement je précise : sur papier, par mel, via une plate-forme, via une clé USB…). Du point de vue de ces échanges, c’était comment dans le passé ?
· avez-vous échangé avec eux la ressource « Initiation à la mole » de Pégase. Sinon pensez-vous faire cela ? Qu’en dites-vous alors, comment présentez-vous cette ressource à d’autres collègues ?

4. Grille d’entretien avec les concepteurs du site Pégase

Rim Hammoud

Master HPDS, mémoire de M2
Cette grille est conçue comme appui pour analyser le site Pégase du point de vue des concepteurs du site. Elle constitue un outil de planification de l’entretien ainsi qu’un guide et un aide-mémoire. L’entretien, prévu pour durer une heure, est enregistré en audio. 
Première partie : le site Pégase et vous

· depuis combien d’années faites-vous partie de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources (Sésames) ?

· comment avez-vous connu cette équipe ? Quels sont vos motifs d’implication dans l’équipe ? Etes-vous impliqué dans des projets collectifs autres que Sésames ? Si oui dans quel projet, depuis quand et quel rôle exercez-vous ? L’implication dans d’autres projets collectifs influe- t- elle sur votre expérience au sein de l’équipe ? Comment ?
· pouvez-vous nous raconter l’histoire de la naissance du site Pégase, les étapes de son développement et de son évolution jusqu’à arriver à son état présent ? Quels sont les facteurs qui ont contribué à cette évolution ?
· quels étaient vos projets et vos objectifs visés à travers ce site au début de sa construction ? Avez-vous atteint ces objectifs ? Aujourd’hui, quels sont vos objectifs et vos projets ? Qu’est-ce que vous envisagerez faire comme projets dans le futur ?

· quel est votre rôle et votre apport à la vie de l’équipe ? Pensez-vous que vous pourriez avoir d’autres apports ? Si oui lesquels ? Quels sont alors le ou les facteurs qui ont empêché leur réalisation jusqu’à présent ? Quel a été l'apport de l'équipe à votre vie professionnelle ?
· pour Pierre : quelles sont les ressources que vous utilisez pour organiser votre enseignement ? (je laisse l’enseignant répondre lui-même, s’il n’évoque pas tous les types de ressources, je suggère : logiciels, sites, copies des élèves…). Dans le questionnaire que je vous ai distribué lors de la réunion de 2 mars, vous avez indiqué que vous utilisez des ressources de Pégase. Qu’est-ce qui distingue les ressources de Pégase des autres ressources que vous utilisez ? Comment transposez-vous dans votre classe une ressource développée dans Pégase ? (je laisse l’enseignant répondre, si les réponses sont très vagues, je suggère : vous l’appliquez exactement telle qu’elle se trouve dans Pégase, vous supprimez quelques activités ou questions, vous ajoutez et vous proposez d’autres…). Si vous apportez au cours de votre enseignement en classe des changements et d’autres propositions par rapport à une ressource proposée dans Pégase, partagez-vous ces modifications et ces propositions avec l’équipe ? Lorsque vous utilisez le site Pégase, c’est plutôt la rubrique « enseigner » ou « se former » ?

· comment décririez-vous le site Pégase ? Pouvez-vous nous faire un petit schéma qui représente et décrit le site et l’équipe et vous situer dans ce schéma ? (une feuille de papier quadrillée est fournie, avec des feutres de couleurs)
Deuxième partie : la conception des ressources

· comment fonctionnez-vous ? Ecrivez-vous des comptes rendus des réunions de l’équipe ou des expérimentations des ressources ? Echangez-vous du travail en dehors des réunions ? 

· quelles sont vos réussites et vos problèmes ?

· quel type de vision commune avez-vous dans Pégase ? (je laisse le concepteur  répondre lui-même, je suggère éventuellement : une vision commune vers le travail collectif, du projet dans lequel vous êtes engagés, de l’enseignement de la physique chimie, de l’apprentissage de la physique chimie…) 
· c’est quoi pour vous le travail collectif ?

· selon vous, quels rôles les membres de l’équipe ont-ils joué dans l’évolution du site ?

· comment qualifiez-vous et évaluez-vous votre expérience de conception et de diffusion de ressources ? En quoi cette expérience a influé sur votre expérience professionnelle ? En quoi l'expérience a modifié votre  point de vue sur la physique chimie d'une part et sur l'enseignement de la physique chimie d'autre part ? 

· est-ce que vous recevez fréquemment des propositions de la part des utilisateurs du site (enseignants ou formateurs) ? Comment réagissez-vous face à ces propositions ? Est-ce que ces propositions ont fait évoluer vos ressources ? Comment ?

· à votre avis, quel rôle peut avoir l’utilisateur des ressources dans le processus de conception des ressources du site Pégase ?

5. Transcription de l’entretien avec Jean
Dans toute la suite, I désignera l’interviewer et P désignera le professeur.

1 I : l’entretien est composé de trois parties : la première partie est en rapport avec la présentation professionnelle de l’enseignant ou du concepteur, la deuxième c’est à propos des ressources que l’enseignant utilise et la troisième partie sera consacrée au site et à vos interactions et vos relations avec l’équipe. D’abord quelle formation initiale avez-vous suivie ?

2 P : alors moi j’ai fait classe préparatoire aux grandes écoles ensuite j’ai intégré l’ENS Lyon en sciences  physiques. J’ai fait une licence, une maîtrise de physique, une agrégation de physique option physique. Ensuite j’ai fait un DEA de didactique lors de ma quatrième année d’ENS et puis je suis parti enseigner deux ans au Maroc dans le cadre de la coopération et puis après cette expérience d’enseignement j’ai entamé une thèse de didactique avec André Tiberghien ça c’était en 2000. J’ai soutenu en 2000 et j’ai commencé ma thèse en 1997 et j’ai soutenu en 2000. Voilà pour la formation initiale.

3 I : depuis combien d’années enseignez-vous ?

4 P : alors j’enseigne depuis 2000 justement septembre 2000 si je mets à part les deux années au Maroc si j’ai enseigné deux ans au Maroc juste après le DEA, mais officiellement dans l’Education Nationale, j’enseigne depuis septembre 2000. 

5 I : suivez-vous régulièrement des stages, des formes de formation continue ? J’ai assisté à un stage organisé par vous, mais est-ce que vous suivez des stages ?

6 P : oui, non non j’y vais aussi en tant que stagiaire c'est-à-dire  que tous les ans j’ai envie de dire je m’inscris  systématiquement plusieurs demandes de stage par an deux trois stages par an c’est ce que je demande souvent. J’en ai un ou deux donc j’assiste j’ai envie de dire  minimum un stage par an mais ça peut être jusqu’à deux ou trois. 

7 I : et ça apporte quoi comme aide à l’enseignement ?

8 P : alors pour moi c’est compliqué puisque  j’interviens je suis plus souvent formateur que stagiaire. Moi ce que je recherche dans les stages c’est plus des domaines qui vont m’ouvrir sur autre chose sur ce que je fais, sur mon mi temps à l’INRP … donc ça peut être des stages sur le contenu disciplinaire donc  la mise à jour des connaissances par exemple mais ça peut être… Cette année j’ai fait un stage sur la pédagogie des projets autour de l’envoi d’un balançons dans l’atmosphère avec des élèves voilà … ça peut être des choses sur les stages d’astronomie ça peut être ça peut être aussi des choses  transdisciplinaires j’ai fait un stage l’an dernier  sur physique et philo donc voilà mais c’est plus de nature disciplinaire 

9 I : quel est votre rapport à l’enseignement ?

10 P : vaste question mon rapport à l’enseignement comment je pourrai le qualifier ? 

11 I : et comment vous qualifiez aussi votre profession d’enseignant de physique chimie en même temps ? Donc la profession,  l’enseignement en général et plus particulièrement comme un enseignant de physique chimie ;

12 P : compliqué ça… j’ai un rapport compliqué à l’enseignement parce que comme ça fait 10 ans que je suis dans un labo de recherche en même temps,  j’ai souvent les deux casquettes recherche enseignement… Je continue je dis souvent que … l’enseignement ça reste mon métier de base c'est-à-dire que je suis un enseignant quoi et quand on me demande quel métier  je fais je dis jamais je suis chercheur j’ai toujours dit que je suis enseignant et j’ai  même souvent dit que j’étais d’abord enseignant avant d’être  enseignant de physique chimie c'est-à-dire que  j’ai toujours voulu être enseignant. La discipline que j’enseigne elle est venue plus tard quoi. J’ai d’abord décidé d’être enseignant et après j’ai décidé d’être enseignant de physique chimie. Le choix le choix de la discipline est venue plus tard 

13 I : qu’est-ce qui vous a décidé à être enseignant ? c’est quelque chose…

14 P : c’est quelque chose de très perso, de très …mon histoire mon milieu familial aussi probablement je suis issu d’un milieu…

15 I : vos parents étaient des professeurs ?

16 P: non pas du tout, pas du tout justement je suis issu d’un milieu plutôt ouvrier …j’avais des  parents qui aimaient faire des études et qui n’ont pas fait beaucoup et je pense que ça a beaucoup joué. J’avais un frère aîné qui avait quatre ans plus que moi et qui est devenu prof aussi ce qui est marron c’est qu’on est trois enfants dans la famille, on est tout les deux devenu prof alors que nos parents sont pas prof et que on n’a  jamais évolué dans un milieu où il y a des prof. Voilà donc il y a eu une envie je pense de … oui transmettre des choses. Quand j’étais au collège, au lycée je me voyais bien prof. Voilà c’était spontanément je me projetais dans cette profession.

17 I : quelles sont les ressources que vous utilisez au cours de votre enseignement ?

18 P : alors les ressources aujourd’hui c’est compliqué parce que j’utilise beaucoup les ressources que j’ai élaborées dans les groupes de recherche-développement que je gère un peu depuis quelques années ici … Donc c’est vrai que les ressources c’est essentiellement ces documents là pour l’instant mais ça peut être aussi ponctuellement des documents sur lesquels j’ai échangé avec mes collègues dans le lycée… que je les prends je les modifie évidemment tout à chacun pour me les approprier un petit peu c’est aussi de la ressource numérique pas mal parce que ...on est dans une discipline où des petites applications, des petites simulations du  logiciel soit de modélisation soit d’acquisition soit purement d’animation c’est des choses qui sont en train… toujours évolutives. Donc on est toujours un peu à la charge de ça donc c’est ce qui évolue pas mal tous les ans j’essaye de trouver  des façons d’illustrer un petit peu différentes sur de la ressource numérique et puis après ben il y a un truc qui est non négligeable c’est quand même la ressource d’évaluation c’est à dire que quand on enseigne en terminales par exemple on va aller chercher en ligne des sujets d’annales de bac… ou devoirs, des exercices.

19 I : Quelles sont parmi celles que vous avez citées qui sont les plus importantes pour vous, que vous jugez les plus importantes ?

20 P : ben les plus importantes c’est celles qui structurent mon enseignement oui celles qui structurent mon enseignement c’est les activités que j’ai élaborées moi-même dans les groupe de recherche-développement  ici parce que c’est elles  qui vont structurer la progression … et puis c’est celles que je maîtrise le mieux parce que… c’est des ressources que j’utilise avec mes élèves mais sur lesquelles j’ai élaboré ou coélaboré beaucoup de ressources annexes pour les diffuser donc  y a des commentaires qui sont relativement riches que j’ai corédigés donc je maîtrise à peu près mais que je suis quand même obligé de relire régulièrement c’est à dire que avant d’aller devant mes élèves je me remets en mémoire des choses que j’ai écrites parfois sept huit ans. 

21 I : donc le plus important pour vous ce sont les travaux du groupe Sésames, les activités…

22 P : oui ben c’est les activités. Ces activités parce que ça va vraiment structurer l’enseignement c’est découpé en chapitres et chaque chapitre est découpé en activités.

23 I : comment ont évolué ces ressources, c’était comment au début de votre enseignement ? 

24 P : alors c’est compliqué ça parce que au début tout début quand j’ai commencé… septembre 2000 quand j’ai commencé en lycée en France ça correspondait à la mise en place des nouveaux programmes en seconde. Donc en fait je suis  arrivé dans un établissement où tout le monde était débarqué … sur le programme et les gens devaient produire de nouvelles séquences de seconde et moi j’ai eu la chance d’arriver dans ce lycée avec déjà un certain nombre de séquences prêtes parce qu’on avait eu la chance dans le groupe. Donc moi j’étais en thèse à l’époque mais je suivais ces travaux là. En 1999 – 2000, on a eu la chance d’avoir quelques classes pilotes avec les collègues de groupe et donc on a pu tester le nouveau programme sur huit classes dans l’académie et donc  y avaient certaines parties du programme sur lesquelles on avait déjà des choses et puis des programmes sur lesquelles on avait rien.  Donc il a fallu sur certaines parties du programme tout  inventer en faisant du relativement  classique avec parfois un peu du cours d’ailleurs une chose que je ne fais plus maintenant et puis sur des parties comme la mécanique en seconde, on avait  déjà travaillé pendant un an et donc là j’ai retesté des choses qu’on avait déjà un petit peu testé sur les classes pilotes l’année d’avant. Puis petit à petit ça évoluait parce que les groupes de recherche ici n’ont pas produit des activités au rythme parce que en 2001 ça était 1ère S, en 2002 terminales … et moi assez rapidement dès la première, après la première année c’est à dire qu’en 2000- 2001 j’ai pas lâché des activités puis des choses très classiques que j’avais pu faire au Maroc du cours magistral, des exo, des TP, du cours séparé du TP séparé des exo pendant un an j’ai pas … En seconde j’ai fait par activités puis des choses un peu plus classique et j’ai pas trouvé ça satisfaisant j’ai trouvé ça déstabilisant pour moi, déstabilisant pour les élèves j’étais obligé à changer le contrat régulièrement … avec un contrat à réinstaller à chaque fois donc difficile pour les élèves de trouver leurs pairs et puis moi je me sentais pas très à l’aise non plus … Quand je faisais du cours par exemple de faire ça façon un peu contre nature et donc à partir de la rentrée 2001, j’ai décidé de tout faire par activités alors ça pas était tout à fait vrai j’ai tout fait en activités en seconde mais par contre pour la terminale le nouveau programme n’était pas encore en place. Donc j’ai gardé mes vieux cours de terminale comme je faisais avant bon j’avais des terminales déjà et par contre à partir de 2002 première année de programme de terminale alors là le groupe Sésames n’avait rien fait pour la terminale rien. Les groupes ici n’avaient pas  travaillé là dessus et moi j’ai décidé de tout faire tout seul sous mode sur le mode des activités et là  y a eu deux années difficiles pour moi parce que je travaillais vraiment du jour pour le lendemain. Tout était fait dans l’urgence c’est vrai et j’ai essayé de jouer seul le jeu qu’on joue dans le groupe c'est-à-dire d’aller voir ce que disait la recherche en didactique sur tel ou tel sujet et d’essayer d’utiliser ça. Alors je faisais évidemment beaucoup moins précisément ou beaucoup moins finement quand on fait en groupe et qu’on a du temps mais j’ai essayé d’incorporer les hypothèses d’apprentissage que j’avais construites, le mode de fonctionnement sur la gestion de classe que j’avais construit. J’essayais de le faire en terminale alors très compliqué parce que ce mode de fonctionnement impose d’avoir beaucoup de temps donc quand en terminale on doit  absolument tout traiter dans un temps imparti pou préparer les élèves au bac. C’était quand même pas simple mais bon … voilà j’ai tenu le coup tout le temps… J’essayais de lâcher plusieurs fois en disant je veux faire du cours j’ai pas le temps..

25 I : vous voulez faire des activités…

26 P : Voilà j’ai repris le mode normal et puis je voulais pas voilà je voulais pas lâcher prise.  Je pensais que pour les élèves ça serait aussi compliqué de changer le mode. J’avais mis beaucoup de temps à construire ce mode de fonctionnement chez  les élèves donc j’ai tenu coup sur tous les sujets y compris la chimie quand je dis ça c’est vraiment physique et chimie et du coup depuis ben je travaille y compris en 1ère quand j’ai refait ça après je travaille toujours avec ce mode de fonctionnement activités. Alors ça empêche pas qu’il y a des exercices derrière, ça empêche pas que de temps en temps il y a des moments où ça ressemblent un peu à du cours parce qu’il y a d’institutionnalisation qui va prendre … sembler à du cours mais je fonctionne… Tout l’enseignement est structuré  en activités que ce soit de la seconde à la terminale maintenant.

27 I : comment vous structurez ces différents types de ressources ?

28 P : alors comment je structure 

29 I : c'est-à-dire …

30 P : tu veux dire que quand j’ai un nouveau programme par exemple, une nouvelle partie à faire

29 I : par exemple ou bien l’ensemble de toutes ces ressources comment vous les structurez dans le sens où par exemple vous les placez par thème, par type, les activités à part, le cours à part ou bien pour chaque chapitre toutes les ressources sont mélangées ?

30 P : ben… ça dépend de ce qu’on appelle ressource …. Il y a la ressource qui va être le texte donné à l’élève mais il y a aussi la ressource qui est pour moi les documents, les commentaires pour le prof c’est de la ressource et puis il y a la ressource que je récupère …

31 I : de vos élèves ?

32 P : …de mes collègues, alors cette ressource récupérée de mes collègues, elle donne lieu  soit à un aménagement de mes propres activités je peux ajouter une activité parce que j’ai vu un collègue qui faisait un truc je me suis… tiens ça c’est vraiment pas mal j’essaie de regarder si ça peut s’insérer dans ma progression d’activités ça peut être ça … Donc ça peut consister à ajouter une activité par rapport à ce que j’ai prévu ou à modifier une activité prévue. Je remplace parce que il y a une nouvelle situation, une nouvelle manipe que me propose un collègue ou un nouveau document que je trouve pertinent donc ça peut être ça donc j’incorpore. 

33 I : et vous organisez à part les activités, les cours, les TP par exemple ?

34 P : alors il y a plus de TP pour moi c'est-à-dire qu’en fait le TP n’existe plus

35 I : c’est l’activité …

36 P : c’est l’activité sauf que mon boulot ça va être de faire en sorte que les activités  qui nécessitent le maniement de matériels par exemple ou qui nécessitent à deux…c’est-à-dire pour moi je mets sur le même plan des activités qui nécessitent une expérimentation matérielle et l’activité qui nécessite absolument la discussion à deux ou à trois je les mets sur le même plan. Et ces activités là ça deviendra mon job de faire en sorte qu’elle soit en demi classe. Donc c'est-à-dire quand je vois les élèves une fois par semaine en demi classe c’est à moi de faire en sorte que ces activités, elles s’intègrent bien sur la séance en demi classe et évidemment donc du coup ça ressemble à des TP parce que les activités qui sont à caractère expérimental eh ben il faut qu’elles soient en demi classe. Mais même avec les élèves, le vocabulaire TP cours je ne l’ai plus. Je ne parle plus du cours et du TP y compris avec mes élèves je ne parle que de classe entière et  de demi classe. C’est un vocabulaire que je n’utilise plus avec les élèves. Ça  les déstabilise au début, eux continuent à dire TP cours souvent parce que le collègue de SVT avec lequel on est en parallèle continue lui à dire TP et TP et cours et puis parce que les mots cours et TP correspondent… pour la communauté éducative ça correspond à une organisation de classe plutôt plus qu’à un contenu. Donc c’est vrai que si on entend par TP l’organisation en demi classe ben on peut dire TP mais moi je tiens à ne plus dire cours et TP parce que je tiens à dire …à faire comprendre aux élèves qu’il y a un continuum entre des activités qu’on fait en demi classe et des activités qu’on fait en classe entière. On est dans le même chapitre c’est la continuité. Ces activités s’enchaînent alors j’ai eu fait …tout début de carrière puisque j’ai vécu comme élève c'est-à-dire … on fait le cours, on rate un cours et puis on sait que derrière il y a un TP et que ce TP va être là pour vérifier une formule par exemple ou l’inverse et donc il est vraiment à côté du cours ou l’inverse le TP qui va permettre de découvrir une nouvelle loi ou découvrir un nouveau phénomène qui va ensuite donner lieu à un cours.

37 I : donc ça va être comme une activité de découverte.

38 P : alors pour moi ça va jouer le même rôle effectivement on va pouvoir avoir des activités de découverte qui nécessitent du matériel qui vont être en début du chapitre que je vais faire en demi classe. Mais je les présente c’est pas comme, c’est pas à côté qu’on va faire ensuite,  c’est le début d’un chapitre qu’on va continuer en classe entière.

39 I : et comment vous rangez ces ressources là pour vous-mêmes ? 

40 P : comment je les range 

41 I : oui vous les rangez c'est-à-dire vous les mettez dans des classeurs, dans votre  ordinateur ?

42 P : ah ben je les mets ben oui ils sont toutes sur ma machine ça c’est sûr. 

43 I : sur l’ordinateur donc ?

44 P : sur l’ordinateur ben c’est structuré comme un fichier, un fichier traitement texte. Les activités sont mises les unes à la suite des autres et puis … et puis je photocopie ça pour les élèves et les élèves généralement maintenant je leur donne bon ça j’ai mis un peu de temps à le faire aussi ... C’est moi qui découpe les activités c'est-à-dire qu’en fait je peux te montrer… Voilà ça c’est une activité de chimie donc je leur donne voilà activité préliminaire donc je leur donne ça, c’est le  début du chapitre ils collent ça et puis ils répondent en dessous sur leurs feuilles. Donc eux ils ont leurs feuilles de cours comme ils disent parfois devient ce que  moi j’appelle les feuilles d’activité. Ils ont le texte de l’activité et leurs réponses en dessous et puis une fois qu’on a terminé cette activité, je leur donne la deuxième activité voilà et donc ils collent ça et ils répondent en dessous pour certaines activités. Elles sont elles mêmes à découper parce que  y a des blocs de questions donc pour moi c’est voilà c’est comme ça qu’il est rangé et structuré.

45 I : ces supports là comment ont évolué c'est-à-dire actuellement vous stockez vos ressources sur l’ordinateur ?

46 P : oui et puis sur mes dans mes papiers ensuite. Oui j’ai des dossiers : j’ai un dossier  comme ça par chapitre et puis après ces dossiers chapitre, je les mets dans un gros dossier qui correspond au thème. Donc chez moi j’ai une étagère où j’ai l’ensemble des thèmes mais ça c’est pour avoir une trace papier essentiellement bon parce que c’est commode mais oui en gros c’est mon ordinateur qui …

47 I : et au début de votre enseignement c’était comment le cas ?

48 P : j’ai toujours un peu travaillé comme ça sur les activités c'est-à-dire que c’était toujours mon ordinateur ….ça fait bien longtemps que j’ai pas donné un document écrit à la main aux élèves par exemple … donc…  c’est vrai que la différence que j’ai plus de cours avant j’avais la même chose mais  j’avais des cours écrits à la main que j’allais reproduire, que j’allais faire au tableau. Donc ça j’ai plus ça. J’ai encore des notes manuscrites parce que par exemple les réponses aux activités parfois je les rajoute à la main moi même plutôt que de les imprimer parce que dans les documents que nous on propose  y a le corrigé de l’activité donc je pourrai contenter de l’imprimer. Alors je le fais parfois mais j’aime bien pour me réapproprier quelques jours avant, me réapproprier l’activité me remettre dans la pot de l’élève qui va répondre et me refaire des réponses manuscrites donc c’est pour ça que par exemple… Voilà donc ça c’est un autre document où moi je me laisse de la place entre les questions… 

49 I : pour donner les réponses…

50 P : voilà cette activité … finalement alors là elle est coupée en deux mais … voilà ça c’était l’activité préliminaire y avait sept questions donc ils sont une et puis les six autres et moi je me suis fait un document où je me suis laissé de la place et où je réponds.

51 I : ça fait 10 ans que vous faites partie de l’équipe Sésames… 

52 P : oui ben un peu plus même puisque j’ai commencé à travailler en tant que…

53 I : comment avez-vous connu cette équipe là ?

54 P : ben en fait j’ai c’était ça c’est fait naturellement puisque c’étaient des équipes qui étaient, qui existaient dans le labo où je faisais ma thèse. Donc moi quand je suis arrivé en thèse en 1997, je faisais une thèse sur l’enseignement du son en seconde et il existait un groupe ... qui travaillait sur l’enseignement du son en seconde donc moi j’ai participé en tant que chercheur à ce groupe. Donc pendant trois ans j’ai participé à ce groupe en tant que chercheur, j’ai fait des formations continues en tant que chercheur aussi … avec les documents de ce groupe et puis j’ai continué quand je suis devenu prof.

55 I : quelles sont les raisons qui vous ont poussé à continuer même après que vous avez fini votre recherche au sein de ce groupe ?

56 P : je me voyais pas …j’en avais besoin quoi comment dire … ça fait très longtemps que je suis convaincu que … un enseignant de physique chimie, je parle pour la physique chimie je parle … pour les autres disciplines mais je pense que c’est vrai en maths et en SVT en particulier ….On est très mal formé du point de vue didactique. Moi je l’étais alors je l’étais un peu bizarrement moi mais parce que j’avais fait un DEA,  j’avais fait une thèse donc évidemment j’avais un bagage didactique. Et je trouvais que ce bagage didactique était, avait une valeur ajoutée énorme par rapport à mon agrégation. Je dis souvent que quand j’ai eu l’agrégation j’avais fait un bilan de compétences sur ce que je savais en physique et en chimie qui était très intéressant. J’avais validé du point de vue de l’institution un certain nombre de  savoirs de la discipline mais je savais toujours pas enseigner et à l’agrèg on m’avait pas appris à enseigner.

57 I : Donc c’est au sein de l’équipe que vous avez eu une approche, à côté de vos recherches en didactique, mais ça a accentué votre approche didactique ça …

58 P : ben ce qui me manquait, en fait ce que je reprochais moi-même à la didactique c’était de pas être assez proche de la pratique enseignante. Je suis arrivé j’ai eu la chance,  je le savais mais … cette équipe en fait je l’ai connu quand j’étais à l’ENS en quatrième année d’ENS parce qu’à l’époque cette équipe était hébergée par l’ENS et moi je cherchais à faire un DEA en quatrième année d’ENS après l’agrèg et comme l’agrèg m’avait laissé…j’avais trouvé ça très bien du point de vue disciplinaire mais ça m’avait laissé sur un  point de vue pédagogique

59 I : comment enseigner.

60 P : comment enseigner et j’avais l’impression que je savais pas beaucoup plus quoi qu’avant et quand j’ai su qu’il y avait ce labo qui était dans les murs en plus de l’ENS, je suis allé les voir on a discuté etc...  ça m’a bien plus donc là j’ai pas hésité deux minutes j’ai dis je veux faire un DEA de didactique. Puis c’est trouvé que cette équipe commençait à mettre en place des projets de collaboration avec des enseignants pour fabriquer, pour produire des ressources et moi je suis parti deux ans au Maroc et puis quand je suis revenu ce travail avait pris de l’ampleur et ce labo travaillait vraiment avec des enseignants.

61 I : vous avez suivi la continuité des travaux ?

62 P : pendant deux ans, pas du tout. Je suis vraiment coupé, je suis parti enseigner et voilà et puis c’est André Tiberghien qui quand j’étais au Maroc est venue me chercher en disant est-ce que t’es prêt faire une thèse si je te trouve un financement etc.. bon et effectivement ce qui m’intéressait c’était qu’il y avait quand même cette collaboration qui avait pris, qui continuait avec des prof et puis moi j’étais hybride dans cette affaire parce que j’étais prof et j’allais faire une thèse. Mais bon dans ces groupes de recherche développement où y avait des prof et des chercheurs j’étais un peu entre les deux moi. Et puis je savais que j’étais en thèse mais je savais que je voulais pas devenir  maître de conf. J’étais en thèse sachant qu’après je veux devenir prof. En fait, j’ai vraiment fait ma thèse tout en sachant que je deviendrai  prof c'est-à-dire pour moi la thèse était un moyen de continuer ma formation. Je l’ai vraiment vu comme ça. La thèse était le moyen de continuer ma formation de prof. 

63 I : mais vous allez restez un enseignant…

64 P : et j’étais sûr de rester enseignant. Donc en fait je dis souvent que j’ai eu le luxe de faire une thèse pour continuer à me former en tant qu’enseignant. Alors après pourquoi après ma thèse j’ai continué ? D’abord j’ai continué à suivre un peu parce que pendant deux ans j’ai enseigné à plein temps et puis après j’ai trouvé un mi temps ici dans l’équipe mais ça c’était qu’en septembre 2002. Puis… parce que je trouvais, je reste convaincu que la recherche en didactique a des choses à dire quand il s’agit de produire des ressources d’enseignement mais que ce qu’elle a à dire doit être filtrée d’abord. Tout le corpus du savoir que propose la recherche, il faut le passer au filtre du praticien d’enseignement que sont les profs. Les profs ils doivent trier, ça c’est pertinent, ça on a rien à faire ça …a priori on dirait qu’on a rien à faire peut être que il faut nous montrer que ça peut être utile pour un prof mais ça nécessite du travail bon. Donc je reste convaincu que ça reste pertinent d’injecter de la recherche en didactique et c’est le cas parce que dans toutes les disciplines, on voit qu’il y a des effets quand même y compris sur les contenus du programme mais aussi sur les méthodes et je reste convaincu de ça. Donc c’est pour ça que j’ai eu l’envie de continuer parce que j’ai trouvé ça enrichissant pour moi et puis j’avais envie que y a des ressources qui continuent à se diffuser et qui prennent en compte la didactique quoi.

65 I : et vous êtes impliqué dans d’autres projets collectifs comme Sésames ?

66 P : ben d’autres projets collectifs collectifs de prof ben non en termes de production de ressources il y a que Sésames et après la diffusion de ressources qui concerne plus Pégase … Non ben  après si je suis impliqué. J’ai des responsabilités à l’union des prof de physique et de chimie qui est une association de prof de physique et de chimie au niveau national mais c’est pas une association qui produit des ressources

67 I : quel rôle exactement vous exercez dans cette association ?

68 P : je suis membre du conseil national de l’association c'est-à-dire que j’ai un rôle de conseil comme son nom l’indique. On se réunit 3 fois par an et puis on échange par forum aussi au cours d’années et on va porter des avis au nom de l’association sur l’évolution de la formation des enseignants, sur l’évolution de la profession prof de physique chimie, sur l’évolution des contenus, des méthodes en jeu voilà. Donc on va débattre de ce qui nous semble important à enseigner, de ce qui des méthodes qui fonctionnent, qui fonctionnent moins bien, des moyens qu’on mène à disposition pour enseigner.

69 I : est-ce que votre implication dans ce projet s’entrecoupe avec …

70 P : c’est pas un projet c’est vraiment une implication 

71 I : dans une association.

72 P : dans une association voilà il n’y a pas de projet derrière

73 I : oui mais est ce que votre implication s’entrecoupe avec votre travail ici dans l’équipe Sésames ?

74 P : ben oui sûr ils m’ont demandé de faire partie de ce conseil national de l’union des prof de physique c’est parce que je me suis fait connaître parce que je faisais à Sésames c'est-à-dire que cette association a eu connaissance dans des colloques de ce qu’on pouvait faire et ils sont venus demander si je voulais bien participer. Alors évidemment j’ai participé à titre personnel mais si j’avais pas été à Sésames, on serait jamais venu me chercher quoi. Donc c’est évidemment lié et puis dans ce conseil national, j’ai un petit peu justement une casquette didactique entre guillemets c'est-à-dire on me connaît parce que je travaille dans une équipe de recherche en didactique

75 I : depuis quand faites vous partie de cette association ?

76 P : alors ça doit faire … je pense que c’est la sixième année que je fais ça …ou la cinquième ou la sixième année que je suis dans le conseil 

77 I : comment vous décrivez le site Pégase ?

78 P : alors comment je le décris… C’est un site de mise à  disposition de ressources pour des enseignants de physique chimie et pour des formateurs en physique chimie… il y a deux aspects que je ferai ressortir, trois : le premier aspect c’est que ce sont pas des ressources comme les autres quand je dis comme les autres c'est-à-dire c’est pas des ressources comme un prof va ouvrir un blog ou ouvrir un site et met ses documents d’enseignement à disposition, ce que je critique pas ce qui est très bien. C’est pas de même nature parce que c’est des ressources qui ont été coproduites par  des enseignants et des chercheurs…

79 I : il y a un volet didactique

80 P : il y a vraiment un volet didactique très fort c’est souvent de la mise en scène de savoirs professionnels de l’enseignant et de savoirs de didactiques, de la mise en scène et de la mise en forme sur ce site. Donc ça je tiens beaucoup et je pense que c’est la grande originalité de ces ressources. La deuxième chose auquel je tiens beaucoup c’est que ce soit des ressources qui ont une vocation à diffusion nationale et c’est pour ça qu’on tient à ce qu’il soit sur le site de l’INRP. En plus tous ces travaux ont été financés par des achesseurs qui sont attribués par l’INRP qui payent, qui permettent de payer les profs qui collaborent avec nous et puis qui payent mon mi temps par exemple aussi. Puis la troisième originalité c’est qu’on essaye de penser la formation dans l’action comme on dit. C'est-à-dire que à côté des ressources d’enseignement par lesquelles les enseignants vont inévitablement entrer, ce qu’ils viennent chercher c’est de la ressource pour enseigner, on met en lien explicitement avec ces ressources d’enseignement donc les activités en particulier on met en lien des outils de formation qui vont sortir du contexte strict du thème à enseigner et qui vont permettre d’avoir, de lire des compléments sur les hypothèses qui nous ont amené à formuler telle ou telle activité, sur la façon dont on va pouvoir organiser un débat, dont on va pouvoir organiser la classe, dont on va pouvoir prendre en compte les idées des élèves. Donc toutes ces ressources qui sont dans ce qu’on appelle la rubrique « se former » sur Pégase puisque Pégase est vraiment coupé en deux « enseigner » « se former » mais ce qui nous intéresse c’est de faire des connexions, d’inviter le prof à faire une lecture de Pégase que moi j’appelle une lecture par escapade c’est à dire qu’il est là pour enseigner quelque chose, on va lui proposer ponctuellement d’aller faire un pas de côté dans la rubrique « se former » pour qu’il puisse se former petit à petit en enseignant. Je pense que ça c’est l’originalité. A l’inverse, alors ça on sait moins si c’est opératoire, un formateur peut prendre certains modules qu’on lui propose dans la rubrique « se former » et comme les liens sont dans les deux directions,  un formateur qui va rentrer par la rubrique « se former », on va lui proposer d’illustrer des ressources de la rubrique « se former » par des activités d’enseignement qui sont des vraies activités d’enseignement, qui ont été testées avec des élèves dans des vraies classes. Voilà pour moi les trois points principaux qui font l’originalité de Pégase.

81 I : je vous demande de faire un petit schéma qui décrit le site et l’équipe et vous situer dans le schéma pour évoquer vos interactions avec l’équipe d’une part et les ressources du site d’autre part en tant qu’enseignant donc en tant que membre vos interactions avec l’équipe…

82 P : en tant que membre pas en tant que responsable d’équipe ?

83 I : les deux en fait vous allez figurer dans le schéma en tant que membre, en tant qu’enseignant et en tant qu’un des responsables du site. Donc un schéma qui décrit le site et l’équipe et vous situer dans le schéma pour évoquer vos interactions avec le site donc les ressources et l’équipe

84 P : alors j’ai droit à plein de couleurs c’est ça

85 I : c’est ça.

86 P : alors c’est compliqué ça... D’abord on va dire qu’il y a le site alors je vais…. Si en plus on a déjà mis tout ça en schéma donc je veux essayer de faire un truc synthétique là,  y a le site…

87 I : vous pouvez en fait prendre votre temps pour penser…

88 P : oui il faut que je réfléchisse. La question est est-ce que je fais un truc un peu chronologique puisqu’il y a eu une histoire de l’élaboration des ressources. Donc je veux pas faire le même schéma si je fais l’histoire de l’élaboration des ressources et leur état actuel et la façon dont ces ressources sont produites et alimentées. Alors on va essayer de faire le truc un peu en statique qui donne l’état aujourd’hui. Ça c’est Pégase, dans Pégase, il y a vraiment deux rubriques qu’on va essayer… donc ça c’est la partie… je veux mettre les mêmes couleurs que sur le site : la rubrique « enseigner » et la rubrique « se former ». Alors voilà ce qui nous intéresse c’est donc de mettre en lien ces deux choses là, et c’est ça qu’on essaye et de faire qu’un enseignant puisse naviguer entre les deux pour se former dans l’action justement sans être naïf et en ayant bien conscience que le prof il vient d’abord chercher des ressources pour enseigner et souvent dans l’urgence et puis les statistiques du site nous montrent bien que c’est d’abord la rubrique « enseigner » qui est consultée. Alors ensuite qu’est ce qu’on peut dire là-dessus, ah oui il faut que je me situe et il faut que je situe le groupe Sésames aussi. Alors c’est compliqué parce que le groupe Sésames c’est une grosse entité et qui est subdivisé en actuellement quatre sous groupes : y a physique lycée, je veux les mettre comme ça, y a physique collège, y a collège non j’aurai dû mettre math collège et puis y a pluridisciplinaire. Et en fait alors il y a deux groupes pour l’instant qui alimente Pégase : c’est le groupe physique lycée c’est lui qui a la plus vieille histoire, et puis il y a le groupe physique collège qui commence à alimenter le site.

89 I : vous faites partie du groupe physique lycée

90 P : alors moi je suis ici mais je suis aussi ici puisque je suis censé, alors je suis tout à fait responsable de Sésames puisque dans le nouveau projet Sésames, on est à Sésames 3 pour l’instant troisième projet Sésames qui a un an d’existence, je ne suis plus explicitement responsable du groupe Sésames 3. Donc moi je suis responsable de physique lycée. Historiquement je m’occupais quand même de Sésames mais comme je suis sur le départ, je m’occupe plus de la coordination de Sésames totale 

100 I : c’est qui, qui s’occupe ?

101 P : alors normalement c’est Didier Coince ici qui s’occupe aussi de physique lycée et puis qui coordonne Sylvie Coppé aussi qui s’occupe elle de maths. C’est eux officiellement les deux responsables de l’ensemble du groupe Sésames voilà. Donc et puis moi je suis évidemment beaucoup ici parce que pour l’instant c’est surtout moi qui m’occupe de Pégase, alors Didier s’en occupe aussi. Didier met des contenus en ligne, le groupe physique collège met des contenus en ligne, ils ont la main pour ça mais moi je me suis beaucoup occupé depuis un an et demi  de la restructuration complète de Pégase. Donc ça implique beaucoup de travail avec les services informatiques de l’INRP et ça m’a beaucoup occupé depuis un an et demi là voilà puisque ça c’est la nouvelle version de Pégase. Cette version de Pégase elle a un peu moins d’un an…un peu plus d’un an et elle est encore en évolution parce qu’on va mettre dans quinze jours une nouvelle version avec un forum il va y avoir en plus un forum qui a pas pour l’instant mais qu’on a envie de faire depuis nombreuses années, un forum d’échange pour les utilisateurs du site donc là ça je m’occupe beaucoup de ça et puis je m’occupe évidemment de l’articulation entre les deux groupes. Puis il y a un volet qu’il faut pas négliger c’est que les groupes produisent des ressources pour « enseigner » surtout donc ils vont alimenter essentiellement la rubrique « enseigner » mais de temps en temps ces groupes vont aussi pouvoir alimenter la rubrique « se former » alors c’est un peu plus compliqué ça parce que c’est pas forcément les groupes qui vont produire des ressources pour « se former » mais c’est plus le travail des responsables des groupes que de mettre au point des outils pour « se former » alors c’est souvent les chercheurs + les mi-temps de l’INRP par exemple. Donc là ça concerne beaucoup plus la recherche et puis les responsables. Mais ce qui se passe c’est qu’il y a des allers retours, c'est-à-dire qu’on met au point des ressources et puis on va consulter les groupes c’est-à-dire qu’on met au point une ressource par exemple ce que nous on appelle  la Toile de fond là de l’enseignement et cette Toile de fond une fois qu’on considère qu’elle a été retravaillée, on l’a soumet à l’avis des profs des groupes et là ils corrigent. Par exemple dernièrement on a fait travailler pendant une de nos réunions le groupe physique lycée, l’ensemble des profs du groupe physique lycée sur une ressource de formation en leur demandant si c’était pertinent, si ça leur paraissait utile pour un prof, quels exemples on mettrait et comment on en ferait des liens entre les activités justement voilà. Même ça ponctuellement les enseignants sont concernés, les enseignants du groupe sont concernés ou consultés. De la même façon le groupe physique collège a mis une ressource dans la rubrique « se former », eux ils ont mis une ressource ici donc c’est une ressource qui a été produite essentiellement  par les deux responsables du groupe qui sont David Gelas et Karine Robinault mais je pense c’est un document qui a été discuté au sein du groupe avec les autres profs et il finit sur la rubrique « se former ». Donc ponctuellement avec une fréquence qui est évidemment inférieure à la fréquence avec laquelle on met sur « enseigner » mais ponctuellement on met des documents dans la rubrique « se former » voilà. Moi je suis à peu près là…

102 I : donc vos interactions avec le groupe de physique lycée et avec les ressources du site…

103 P : ben les interactions sont permanentes avec le groupe physique lycée puisque j’en fais partie donc là ça fait partie de mon boulot. J’ai aussi des interactions ponctuellement avec le groupe par exemple physique collège par exemple quand on fait une formation ensemble. On va faire une formation, on va collaborer ponctuellement, on peut avoir des collaborations ponctuelles aussi plus sur des outils de formation justement avec les autres groupes ça arrive. Alors pour l’instant le groupe qui produit très peu sur Pégase, qui n’a pas encore produit pour Pégase c’est le groupe pluridisciplinaire parce que évidemment Pégase est à affichage prof de physique chimie donc même le groupe de maths produit pas sur Pégase alors il produit sur l’IUFM mais on trouve pas ça très normal. C’est un groupe de l’INRP qui est très cohérent avec ce qu’on fait là et donc on est en train de mettre au point donc là ça va dans un mois on espère que ça sera fait, un même site le même, la même structure voilà qui s’appellera Pégame. Donc là j’arrive de l’INRP justement on est en discussion pour faire c’est vraiment un clone du site, il sera structuré de la même façon mais le « S » veut dire Sciences dans Pégase donc ça va être maths ça va être pour les Professeurs et leurs Elèves un Guide pour l’Apprentissage des Sciences et leur Evaluation je crois c’est ça et donc on va remplacer juste le « S » par le « M » et ça va devenir Pégame et donc là à ce moment là, le groupe de Maths va alimenter Pégame, voilà.

104 I : pluridisciplinaire c’est SVT ?

105 P : SVT, sciences économiques et sociales, histoire géo, EPS, voilà. Alors c’est un groupe qui est dans sa quatrième année d’existence parce que dans le projet Sésames 2 il y avait déjà un groupe. C’est un groupe qui est coordonné par Pascale Montpied et en fait elle, elle  travaille beaucoup sur la motivation et c’est un groupe qui travaille au sein d’une classe. On essaye de le faire travailler sur une classe donnée dans un lycée donné, c’est pour ça qu’on met ensemble des profs d’une même classe qui vont essayer en particulier de guider et d’avoir un discours cohérent et commun dans la classe sur la méthodologie, sur les exigences attendues des élèves, donner des outils de métacognition aux élèves, leur faire prendre conscience de ce qu’ils font, de distinguer les différents types de tâches qu’on attend d’eux. Donc c’est un groupe qui travaille là-dessus alors ça nous pose un vrai problème on se demande comment on peut intégrer, ils produisent pas des séquences d’enseignement, ils produisent pas des ressources pour enseigner, donc ce qu’ils produisent c’est éventuellement des ressources de formation. Donc à terme ce qu’on aimerait c’est qu’il y ait des ressources de formation pluridisciplinaires dans la rubrique « se former » mais ça c’est le futur voilà, c’est ça qu’on aimera faire. Et puis un truc que j’ai un peu oublié quand même c’est que ce groupe Sésames et en particulier ces deux là  ici et ici les deux de physique produisent sur le site académique alors ça c’est historique. On a d’abord  diffusé sur le site académique de l’académie de Lyon voilà et ça se continue mais il y a les documents bruts là. Oui ce que j’ai oublié de dire tout à l’heure sur Pégase là il y a tous les commentaires prof mais il y a aussi des vidéos d’élèves qu’il y a pas par exemple sur le site académique ou de vidéos de classe c’est pas forcément centrés élèves. Donc ça on diffuse sur le site académique et puis évidemment ça c’est moi qui m’en occupe complètement la mise en lien.

106 I : et même lors des réunions qui se déroulent ici toutes les ressources qui vont être mises en ligne sur Pégase sont forcément mises en ligne sur le site académique ?

107 P : non par exemple y a des rubriques de formation qui sont pas en ligne sur le site académique

108 I : mais pour la rubrique « enseigner » ?

109 P : pour la rubrique « enseigner » oui  alors ça pose un problème ça je devrais pas le dire dans l’entretien mais ça pose un problème parce que les responsables du site académique sont évidemment les inspecteurs. Or les inspecteurs partagent pas à cent pour cent tout ce qu’on propose donc …

110 I : pour quelles raisons ?

111 P: pour des problèmes de temps en temps parce qu’on a fait une analyse du savoir très fine, on regarde la recherche, on n’est pas d’accord avec la façon dont les contenus sont introduits dans le programme. Donc ils nous arrivent de tordre un petit peu l’ordre d’introduction des concepts dans le programme donc évidemment l’inspecteur il ne va pas être d’accord avec ça, il est là pour respecter strictement le programme. On fait tout le programme, on respecte tous les contenus du  programme mais on les organise un peu différemment. On prend quelque  distance  donc évidemment ce qu’envisage les inspecteurs c’est de faire une modération a priori et de nous demander de retirer certains contenus 

112 I : et vous retirez vous êtes obligés ?

113 P : ça nous dérange pas dans la mesure où on a Pégase. Pour nous c’est très important d’avoir mis en place Pégase justement pour cette raison là parce que là les inspecteurs ils pourront rien nous dire, là c’est l’INRP qui est responsable. Mais là ils risquent de nous dire ben non ça, ils l’ont déjà dit ça on n’est pas très d’accord on vous demandera  peut être de l’enlever. Pour l’instant on n’a rien enlevé mais ça peut se faire et puis ça donne mieux de la  formation continue dans l’académie de Lyon alors dans l’académie de Lyon ou dans d’autres académies…donc ça ça donne mieux de la formation continue donc là moi je suis très impliqué parce que souvent je suis responsable des formations et puis ça donne mieux à la formation des formateurs à l’INRP.

114 I : ce sont les équipes Sésames plutôt qui gèrent ces formations ?

115 P : tout à fait, en maths aussi ils font de la formation continue avec ça donc c’est vraiment l’ensemble qui donne mieux de la formation continue. Alors en fait ce que j’ai pas mis là ce qu’on voit pas là c’est l’histoire quoi, là on est en train de travailler là-dessus justement il y a même un article qui va sortir sur cette question là : l’histoire de la production des ressources parce que ça fait 10 ans qu’on produit des ressources et on a essayé de regarder dans quel ordre ça c’était fait et pourquoi ça c’était fait dans cet ordre là  même si sur le moment on l’a fait à l’intuition un petit peu. Ce dont on est maintenant persuadé c’est que pour pouvoir élaborer des ressources de formation qui vont être mises en lien aves des ressources d’enseignement, il faut inévitablement d’abord faire travailler de enseignants et des chercheurs ensemble mais il faut commencer par les séquences d’enseignement. On produit d’abord des séquences d’enseignement en injectant de la recherche et c’est ensuite qu’on essaye de sortir de ces séquences d’enseignement, de décontextualiser un petit peu et d’essayer de  regarder quelles sont les hypothèses ou quels sont les outils un peu théoriques qu’on a fait fonctionner pour produire de la séquence et qu’est ce qu’on a fait fonctionner réellement. Donc là on s’est remis à écrire des outils de formations mais c’est venu après coup c'est-à-dire qu’au bout d’un moment on s’est dit ben il y a des choses qu’on fait tout le temps fonctionner et il faut qu’on les communique ces choses. L’idée c’est aussi de dire un prof qui utilise des documents, il doit petit à petit devenir autonome pour fabriquer lui-même ou dans tous les cas pour injecter lui-même des outils que nous on a utilisés donc ça c’est vraiment fait dans un second temps. Les outils de formation et ces outils de formations ont par contre de temps en temps une rétroaction sur les outils d’enseignement c'est-à-dire certaines ressources de la rubrique « enseigner » ont été modifiés quatre, cinq, six fois et restructurées même parfois et ça c’est le travail des groupes petit à petit qui a permis ça et l’avantage de Pégase c’est qu’on a la main très facilement sur les ressources donc une petite modification on peut la faire en ligne immédiatement

116 I : en tant qu’enseignant, est-ce que vous utilisez d’autres sites que Pégase pour votre enseignement ?

117 P : oui c’est ce que je disais tout à l’heure, j’utilise ponctuellement d’autres sites pour des ressources numériques essentiellement, des ressources de simulation ou d’animation…

118 I : qu’est-ce qui distingue ces sites du site Pégase ?

119 P : alors là disons que souvent la mise en scène n’a pas été pensée sur ces sites là, elle n’est pas donnée.

120 I : mais il y a quand même un support informatique qui se trouve pas sur Pégase

121 P : oui bien sûr mais Pégase n’est pas censé…en fait on n’a pas du tout la prétention avec Pégase de proposer des ressources qui seraient absolument suffisantes pour le prof. Ça me paraîtrait dangereux de ne fonctionner qu’avec Pégase, il faut absolument…en fait il y a des choses que nous on fait pas. On a eu développé pour nos besoins de recherches de temps en temps de petites applications mais voilà il y a très peu de logiciels sur Pégase disponibles par exemple alors on peut faire des liens vers des logiciels qu’on a trouvés pertinents mais on n’est pas des experts de ce point de vue, non il y a des choses je pense que de toute façon c’est toujours bénéfique de recouper différentes sources de ressources

122 I : et c’est votre cas dans votre enseignement ?

123 P : oui c’est mon cas. Je suis sans doute pas révélateur parce que moi évidemment c’est des séquences que j’ai produites que je connais bien donc j’y vais prioritairement vers cela.  Mais même moi il m’arrive de modifier des ressources qui sont sur Pégase pour les faire avec mes élèves parce que j’adapte au niveau des élèves, j’adapte à la classe, j’adapte à mon organisation, au temps dont je dispose

124 I : donc c’est pas nécessairement que vous suivez exactement…

125 P : ah non c’est impossible, c’est pour ça que tous les documents, toutes les ressources sont lisibles en ligne d’une part mais elles sont téléchargeables et modifiables. C’est impossible qu’un prof prenne le document, l’imprime et aille devant ses élèves avec. Je pense que c’est dramatique si on fait ça

126 I : donc même si vous êtes un contributeur, vous allez modifier ?

127 P : même, moi je suis obligé inévitablement pour me le réapproprier, pour l’adapter, presque l’adaptation matérielle du lycée des fois. On est obligé de changer trois mots, trois phrases parce que le matériel ben n’est pas tout à fait ce qui était prévu et puis de temps en temps il y a des activités je dis non ça, ça va prendre trop de temps pour les élèves que j’ai ou c’est inutile pour les élèves que j’ai ou il manquait un truc que je vais rajouter. Ça va dépendre beaucoup de la classe, des collègues, de ce que font les collègues. Alors ça se fait surtout sur des séquences qu’on n’a pas beaucoup retouchées, il y a des séquences la mécanique du seconde par exemple, ça doit être la sixième version donc tous les besoins qu’on a eu au cours du temps de modifier, on les a injectés. Donc maintenant là, la mécanique de seconde, je prends quasiment strictement mais les autres non pas du tout.

128 I : en tant qu’enseignant, vous utilisez plutôt la rubrique « enseigner » ou « se former » ?

129 P : je peux pas répondre à ça, c’est compliqué

130 I : supposons que vous préparez une séquence d’enseignement à vos élèves et vous entrez dans le site Pégase pour prendre des ressources, et vous avez remarqué par exemple qu’il y a un lien dans cette ressource avec la rubrique « se former », est-ce que vous…

131 P : en fait c’est ça qui est terrible que moi je fais jamais ça. Je suis jamais utilisateur lambda du site quoi

132 I : vous utilisez vos versions personnelles ?

133 P : ben moi tous les fichiers qui sont téléchargeables sur Pégase c’est moi qui les mets donc ils sont sur mon disque dur donc je vais chercher directement le fichier.  Je le remodifie après pour en faire une version perso. Alors quant au problème du lien avec la rubrique « se former », l’essentiel des documents de « se former »  j’y ai contribué donc je les ai en tête, je veux dire ils sont complètement intégrés. Alors la question un peu différente le jour où j’ai une nouvelle séquence ça va arriver, l’arrivée du nouveau programme dans un an et demi. Là c’est une vraie question c'est-à-dire est-ce que je vais avoir besoin d’aller relire des ressources de « se former » pour produire de nouvelles séquences d’enseignement. Je suis pas sûr d’être obligé de les relire mais ce qui est sûr que ça va me servir, je peux pas faire autrement pour produire une nouvelle séquence que d’utiliser ça. J’en suis totalement imprégné, peut être trop d’ailleurs mais je vais forcément m’en servir sans forcément aller les lire formellement mais je vais  inévitablement les utiliser. Je pense que je suis arrivé à un point où justement j’ai besoin aussi de me sortir de ça et d’aller voir d’autres sources, d’aller voir d’autres choses avec lesquelles je serai pas forcément d’accord mais confronter d’autres idées. Pour l’instant, c’est vrai que j’utilise assez peu des sites de ressources autres que Pégase, des sites de ressources d’activités par exemple, de ressources de TP ou de cours. Alors ça m’arrive en spécialité en terminale cette année bon on est encore en enseignement qui est très orienté quand même en TP donc il m’arrive d’aller sur des sites Internet récupérer des idées de TP, voir des protocoles qui ont été mis au point. Je le fais donc ponctuellement. En fait, qu’est ce que je fais : sur Internet ou dans des bouquins, je vais récupérer des exos, des annales de bac, et puis de la ressource documentaire au sens où il manque un schéma, il manque une photo pour illustrer une activité. Il va me manquer oui photo, schéma, le principe de fonctionnement d’une application bon ça je le trouve pas dans nos documents, je vais chercher ça sur Internet. Mais je peux pas dire tiens j’ai le réflexe d’aller voir sur tel ou tel site, je googuelise le truc et puis voilà je regarde ce qui me tombe quoi.

134 I : ça fait combien d’années que vous enseignez en seconde ?

135 P : alors je mets pas le Maroc, je mets le Maroc à côté. Depuis que j’ai enseigné en France 2000, 2001 à partir de septembre 2002 j’ai été à mi temps ici à partir de là j’ai plus de seconde, il me semble. Donc en fait j’ai enseigné deux ans et puis après j’ai pas eu de seconde pendant 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007. J’ai repris des seconde en 2008, donc 2008 et 2009 j’ai des secondes à nouveau 

136 I : donc c’est trois ans 

137 P : donc j’ai fait trois ans de seconde en tout …et j’ai arrêté 5 ans

138 I : comment vous avez enseigné la mole ?

139 P : alors attends quand même je peux préciser quelque chose, c’est que j’avais plus de seconde parce que j’étais à mi temps et que mon chef d’établissement voulait que j’ai des terminales. Quand j’ai des terminales à mi temps, je peux plus avoir des secondes et en fait moi j’en ai marre, j’en avait trop marre de faire des terminales parce que justement je trouve que l’enseignement qu’on propose est quand même difficilement compatible avec l’enseignement de terminale. Et comme en plus je voulais retrouver de secondes parce que ça me manquait,  j’ai demandé à ne plus avoir des terminales et j’ai retrouvé des secondes à cette occasion. C’est pour ça que depuis cette année j’ai à nouveau des secondes.

140 I : dans la troisième partie la transformation de la matière il y a la partie la mole. Comment avez-vous enseigné alors la mole ?

141 P : je suis en plein dans. Alors c’est marron là ce que j’ai fait

142 I : d’abord vous commencez par une activité, je veux plus dire TP parce que vous faites plus  un TP

143 P : non, c’est pas un TP oui

144 I : donc vous avez commencé par illustrer le cours ou bien par faire une activité ?

145 P : j’ai commencé par faire un truc, alors en fait j’ai pris le document du groupe Sésames

146 I : j’ai remarqué cela dans le questionnaire que vous avez utilisé toutes les ressources de la classe de seconde à la classe de terminale et donc vous avez utilisé cette ressource. Qu’est-ce qui vous a amené à utiliser cette ressource ?

147 P : ben après c’est problème de confiance, c’est-à dire que je fais confiance au groupe quoi, tel que je sais qu’ils vont partager des hypothèses d’apprentissage communes, je sais qu’ils ont réfléchi, au groupe chimie je parle. Je sais qu’on a des modes de fonctionnement similaires et puis j’ai travaillé avec eux quand même, parce que avant il y avait un groupe chimie. Il y avait un cinquième groupe qui était un groupe chimie et puis on avait des échanges entre nous quand même. On pouvait leur faire des retours puis cette partie sur la mole du groupe Sésames, je l’avais déjà utilisée dans mes deux premières années de seconde, donc je partais pas de rien. Ils l’ont modifié entre temps donc je suis allée voir très naïvement ce qu’ils avaient fait. Ils ont enlevé des trucs d’ailleurs qui m’avaient bien plu, truc sur la légumole et ils l’ont enlevé donc moi je les réincorporais en prenant pas … j’ai pas gardé les légumes mais j’ai un collègue qui est très inspiré aussi par les documents de Sésames, qui a jamais collaboré avec Sésames mais qui prend beaucoup les documents et qui a transformé un peu l’activité en disant tiens je veux faire des sacs de bonbons cette année alors pour x raison.   Moi j’ai repris cette idée alors j’ai remanié encore une fois ce que lui avait proposé et j’ai commencé par illustrer le concept de mole en faisant des paquets de bonbons c'est-à-dire compter un grand nombre de bonbons comment on les organise par paquet…

148 I : dans Pégase, on commence par le comptage des lentilles

149 P : oui en fait voilà ça remplace

150 I : donc vous avez un peu changé l’idée ?

151 P : j’ai un peu changé l’idée mais la structure est la même après j’ai repris vraiment presque strictement. J’ai modifié quelques questions, j’ai enlevé quelques questions, j’en ai ajouté une ou deux et après j’ai vraiment gardé la structure des activités qui me convient bien en termes d’analyse de savoir. J’aurai fait à peu près la même analyse parce que je sais aussi avec un peu l’habitude que  à un tel endroit ça va coincer, que par exemple quand on passe du comptage de bonbons…

152 I : est-ce que je peux voir comment vous avez enseigné la mole, les activités…

153 P : oui bien sûr. Quand on passe du comptage de bonbons au comptage d’atomes avec des 6.1023 qui traîne partout, on sait que ça  pose  problème alors voilà ce que moi j’ai fait. Donc c’est très long, c’est un truc qui dure deux semaines. En gros il y a 7 activités en tout voilà et là j’en suis à l’activité 3 

154 I : donc c’est la première activité qui a remplacé le comptage des lentilles ?

155 P : voilà, là j’ai rajouté des choses parce que par exemple j’étais pas tout à fait…alors ponctuellement on peut peut-être entrer dans les détails. Je trouve qu’il manque quelque chose dans le document du groupe Sésames sur le fonctionnement de la discipline chimie, physique chimie en l’occurrence. Pour les élèves ça paraît toujours surprenant qu’on ait choisi 6.1023 et moi j’ai voulu ajouter une activité là-dessus. J’en ai fais quasiment une activité parce que eux ils n’avaient pas formulé comme ça, parce que je trouve que ça dit quelque chose sur la façon dont la science fonctionne. A un moment donné, les gens se sont posés la question de savoir combien ils allaient mettre d’entités dans une mole en sachant bien qu’il y allait avoir un grand nombre. Donc je fais d’abord calculer aux élèves, prendre conscience que dans une règle métallique, il y a un nombre absolument astronomique d’atomes et comme ils ont travaillé sur le nombre de paquets de bonbons, le nouvel enjeu de l’activité c’est combien d’atomes dans une mole, combien on va choisir de mettre d’atomes dans une mole et ce nombre là on peut dire c’est 6.1023 et puis c’est comme ça et puis vous continuez avec ça.  Mais je trouve on peut y compris en seconde, c’est compliqué pour certains élèves je dis pas que c’est une activité simple mais certains l’ont bien compris, d’autres mettront plus de temps, on peut leur justifier qu’on ait choisi ce nombre. L’idée c’est quoi, on a travaillé sur l’atome dans la partie d’avant dans le thème d’avant, donc ils savent que la masse d’un atome est proportionnel au nombre de masse A, il était pas du tout absurde historiquement de se dire on va faire en sorte que le nombre d’atomes dans une mole il soit telle que une mole d’atomes pèse A grammes, le nombre A en grammes. Donc je l’ai fait travailler même si historiquement on a fait ça plutôt avec le carbone, la définition était faite avec le carbone, mais ils ont travaillé sur l’aluminium. Je leur ai dis voilà l’atome d’aluminium, on met du côté l’isotope dans un premier temps, il a un nombre de masse égal à 27, combien il devrait y avoir d’atomes dans 27 grammes d’aluminium et ça va nous donner une bonne idée de combien il devra y avoir d’atomes dans une mole et ça marche très bien. Ils le font c'est-à-dire que le 6.1023 ils l’obtiennent par calcul et ils comprennent ça tombe un peu moins du ciel ce 6.1023 auquel il donne aucun sens…on peut pas se le représenter. Donc j’essaye d’y mettre un petit peu de sens quoi, d’où ça vient ce grand nombre pourquoi en plus on a choisi cette valeur particulière et ça je trouve que ça manque par exemple dans l’activité du groupe sésames. Alors pourquoi je le fais parce que quel que soit le sujet, j’essaye de dire quelque chose sur la façon dont la science fonctionne en essayant de donner les choses moins arbitraire pour les élèves et on sait que ce 6.1023 il est complètement farfelu pour les élèves. Et puis après c’est vraiment du groupe Sésames à partir de l’activité 2, j’ai quasiment rien modifié, c’est vraiment pareil.

156 I : et les modèles ?

157 P : alors le modèle ils font beaucoup en chimie mais c’est pas mal surtout que des activités comme ça où il y a pleine de définitions qui déboulent. Je les laissais dans les activités et ce que je ferai c’est qu’à la fin du chapitre ils auront un modèle comme je le fais en physique où ils auront la succession mise bout à bout de tous ces encadrés. 

158 I : donc il y a eu seulement un changement au niveau de ces deux premières activités : l’activité préliminaire et l’activité 1 ?

159 P : voilà, tout à fait et ça été le résultat de discussion avec mes collègues dans mon lycée en plus. Donc on voit bien que la ressource c’est de l’idée intérieure, des hypothèses  d’apprentissage, par exemple illustrer le fonctionnement de la discipline donc c’est de la ressource que j’ai incorporé en moi j’ai envie de dire, et puis il y a de la ressource qui vient de l’échange que j’ai eu avec mes collègues… c’est beaucoup de temps derrière pour deux activités, j’ai passé quand même très vite deux trois heures sur ces activités que j’ai remaniées

160 I : quelle est la raison pour laquelle vous commencez par une activité ?

161P : je commence toujours par une activité, je peux pas faire autrement. Je pourrai commencer par quoi ?

162 I : par un cours par exemple
163 P : jamais, je fais plus jamais de cours… Je me dis toujours il y a un moyen de mettre les élèves en  activité pour poser le problème, de quoi on va parler, quel est notre objectif dans ce nouveau chapitre voilà, franchement je crois que j’aurai été incapable de faire un cours j’aurai pu me forcer. Mais si je me mets à faire un cours demain avec mes élèves, mes élèves vont vite  voir que ça ne m’intéresse pas du tout quoi.

164 I : et vous intégrez le cours dans l’activité ?

164 P : oui là on peut dire ça. Alors souvent c’est un peu lié à la chimie ça il peut y avoir comme ça des encadrés au fur et à mesure mais l’encadré il vient comme un moyen d’institutionaliser ce qui a été fait avant c'est-à-dire que c’est le discours commun qu’on va garder au sein de la classe, c’est le langage commun qu’on va parler et qui va être utile pour la suite. Donc il est injecté petit à petit mais le but de ces activités c’est de faire en sorte que ce discours, ils lui donnent du sens et qui soit moins arbitraire ils voient d’où ça vient pourquoi on a fait ça en chimie. C’est toujours la même idée alors souvent c’est dans un modèle à côté mais en physique c’est pareil. Il y a des fois, la première activité ça commence par lire le premier paragraphe du modèle donc je pourrai dire que ça commence par un cours c’est un cours de trois lignes, parfois ça arrive…

165 I : comme par exemple ici l’activité 2

166 P : voilà, c’est pas le début du chapitre mais par exemple voilà, ils commencent par lire une nouvelle information sur la quantité de matière et puis ils répondent aux questions. Alors ça c’est des ressources de formation qu’on a mises au point, c'est-à-dire il y a des ressources de formation qui permettent d’analyser les activités sur ce critère là. On a classé toutes les activités d’enseignement en types d’activités : il y a des types d’activités où l’élève dispose du modèle au début et il y a des types d’activités où le modèle arrive comme une conclusion de l’activité et il y a des activités pour lesquelles on montre qu’il y a besoin d’un nouveau modèle parce que ce qu’on a  suffit pas et donc ça c’est des ressources de formation.

167 I : dans ces activités par exemple où l’élève doit peser… vous gardez ce rôle à l’élève ou bien par exemple c’est vous qui manipule ?

168 P : alors ça, ça dépend…alors moi je sélectionne là donc c’est là que je fais des choix pédagogiques. Cette activité 7 je sais qu’il faudra qu’elle tombe en demi classe, c’est mon boulot, c’est à moi de m’organiser pour qu’elle tombe en demi classe dans ce cas les élèves vont manipuler. Les activités 5 et 6 c’est pas obligatoire parce que franchement aller mesurer une masse donnée de soufre c’est quand même pas une compétence extraordinaire donc si moi je la fais au bureau, c’est pas très grave , je veux dire c’est pas dramatique. L’activité 6 bon c’est pareil mesurer tant de millilitres d’eau dans une éprouvette bon ils auront d’autres occasions de le faire. Si je le fais... en l’occurrence ça va bien tomber, je vais essayer de faire en sorte que ça tombe. Ma prochaine séance en demi classe,  je vais faire l’activité 5, 6 et 7 donc ils sont des activités où ils pourront le faire. Après c’est un problème de gestion de temps c’est à moi de m’organiser dans le temps, ce que je fais pas très bien d’ailleurs. C’est sans doute le truc sur lequel j’ai le plus de progrès à faire même après 10 ans d’expérience.   C’est un truc que j’ai encore beaucoup de mal à faire : prévoir le temps que je vais passer sur une correction d’exercices, prévoir le temps que je vais passer sur telle ou telle activité et du coup ça oblige à des réajustements permanents

169 I : donc ce sont les ressources de cette partie ?

170 P : oui, alors ça c’est la ressource élève. Moi j’ai la ressource prof, d’ailleurs je l’imprime, j’ai les commentaires voilà ça c’est le document prof du groupe Sésames.

171 I : qu’est-ce que pour vous une bonne ressource ?

172 P : je fais une fausse réponse c’est une ressource que j’ai envie d’utiliser quoi mais j’ai pas répondu à la question disons ça… bon la première c’est le respect du programme mais généralement il y a pas de souci.  Le deuxième aspect c’est est-ce qu’on prend en compte les idées des élèves, voilà est-ce qu’on donne aux élèves le moyen d’exprimer ses idées sur le sujet et puis il y a aussi un critère important est-ce qu’on essaye de limiter l’arbitraire des savoirs à apprendre. Et une bonne façon de limiter l’arbitraire à laquelle je crois beaucoup à laquelle je tiens beaucoup c’est de toujours, quand c’est possible, expliquer comment la discipline fonctionne, pourquoi les chimistes ou pourquoi les physiciens à un moment donné ils ont choisi de faire ça, pourquoi on a eu besoin du concept de  mole, pourquoi en physique c’est important de distinguer masse et poids alors que dans la vie de tous les jours ça sert à rien. Donc porter un discours sur la façon dont la discipline fonctionne c’est quelque chose qui est très important chez moi, auquel  je crois depuis le début que j’ai fait la didactique et qui a mis beaucoup de temps à être injecté explicitement pour les élèves c'est-à-dire c’est vraiment un travail qui est venu assez tard ça sur le fonctionnement des disciplines, comment on donne les outils aux élèves.

173 I : comment vous évaluez la qualité de la ressource mole qui se trouve sur Pégase, est-elle une bonne ressource ? 

174 P : moi je trouve que ça c’est une bonne ressource parce que qu’il y a une bonne progression, une bonne structuration du savoir. J’ai juste regretté que le début sur la légumole a été supprimé par exemple. Donc l’introduction à la quantité de matière et à la mole je trouve qu’ils l’ont un peu trop minimisé dans la dernière version. Donc c’est une bonne ressource ça mis à part alors je connais un peu leurs arguments

175 I : la légumole c'est-à-dire …

176 P : alors la légumole elle a disparu, la légumole c’était un nombre de légumes, de grains dont la classe décidait de choisir qu’une légumole c’était 150 grammes ou c’était 100 grammes.

177 I : c’est autre que l’activité comptage des lentilles ?

178 P : ben oui, l’activité comptage des petits objets elle a remplacé cette activité beaucoup plus longue qui était la légumole elle n’est plus sur le site…alors je sais pourquoi ils l’ont enlevé parce qu’ils ont considéré que d’abord on a eu des retours comme quoi les prof le faisaient pas très bien. On sait aussi que bon leur argument c’était de dire de toute façon la légumole, elle sert pas à grand chose pour  débloquer les élèves, ce qui leur pose de problème c’est de passer au grand nombre, ce qui est vrai et du coup ils ont beaucoup minimisé je trouve cet aspect là, le comptage de petits objets et de nécessité de faire des gros paquets et de prise de décision sur le nombre qu’on prend dans les paquets et ces deux aspects là qui m’ont manqué  mais sinon c’est une bonne ressource oui, c’est une ressource avec laquelle je me sens à l’aise quoi. Mais en fait je suis à l’aise parce je me sens aussi très à l’aise de la modifier. Mais ça prend de temps de modifier une ressource pour ça je dis souvent aux collègues qui veulent prendre nos ressources, attention vous allez gagner beaucoup du temps parce que vous avez à penser la structure des activités, la structure des savoirs. Les questions sont faits, c’est structuré mais vous allez passez  autant de temps que si vous l’avez structuré parce que le temps que vous avez passé à vous imprégner de ce truc et à le modifier éventuellement par rapport à vos hypothèses d’apprentissage, par rapport à ce que vous aviez l’habitude de faire, par rapport au contrat que vous avez construit avec vos élèves eh ben c’est autant de temps que si vous l’aviez fait de A à Z quasiment. Donc c’est une aide je pense que c’est une aide qui fait pas gagner beaucoup de temps contrairement à ce que croient les gens souvent les gens disent waw c’est super il y a tout, ça fait gagner un temps fou et ça c’est dangereux

179 I : avez-vous discuté ces changements là que vous avez faits avec l’équipe ?

180 P : non l’équipe elle existe plus d’abord 

181 I : l’équipe de chimie mais  l’équipe de physique lycée

182 P : alors j’en ai discuté un tout petit peu…

183 I : et c’est l’équipe qui est responsable aussi de mettre des séquences de la chimie ?

184 P : non pas du tout, il y a plus de mise à disposition de l’outil de chimie et le groupe physique lycée s’est jamais occupé de mettre en ligne…

185 I : mais moi j’ai assisté à des réunions où il y a un travail sur des activités de chimie 

186 P : on travaille actuellement sur les activités ouvertes, qu’est-ce que c’est une activité ouverte et du coup comme on essaye de balayer tout ce qu’on a fait, on prend parce que vraiment il y a une communauté de pensée entre ce qu’a fait le groupe de chimie et ce qu’on continue à faire. On a pris des exemples parmi les activités qui ont été proposées par le groupe de chimie. 

187 I : le groupe chimie donc actuellement n’existe plus donc il y a pas un groupe qui alimente le site en ressources chimie donc les ressources vont rester comme ça sous les versions actuelles ?

188 P : oui c’est comme ça… Jean-François Le Maréchal qui pilotait le groupe de chimie a souhaité arrêter, il était le chercheur lui. On refuse de monter un groupe de recherche développement sur un sujet donné si on n’a pas de chercheurs en didactique. Il faut que ça soit clair c'est-à-dire si on n’a pas de chercheurs en didactique de la chimie, on décide immédiatement d’arrêter la production de ressources en chimie c’est peut être dommage. Mais les groupes Sésames ne sont pas des groupes de profs qui se retrouvent comme ils se retrouvaient dans un café toute les semaines c’est des groupes de chercheurs et de profs s’il en manque un des deux on arrête.

189 I : donc avec le groupe de physique lycée est-ce que vous avez discuté ces changements ?

190 P : non on en a parlé un tout petit peu le jour parce que je leur en ai fait part. Je leur ai envoyé le soir même mon activité, j’ai pas de retours…moi j’ai fais ça pour moi, pour mes élèves mais après discussion avec des collègues de lycée cette fois pas les collègues du groupe, j’en ai discuté avec mes collègues du lycée surtout avec un collègue du lycée qui a voulu modifier l’activité.

191 I : et d’habitude si vous modifiez une ressource de Pégase, vous partagez ces modifications avec vos collègues du groupe lors des réunions par exemple

192 P : oui ça arrive souvent ça

193 I : quel est l’intérêt …

194 P : ben l’intérêt c’est toujours le même c’est tester ce qu’on produit pour voir si c’est faisable en termes de temps, en termes de compréhension des élèves, ça peut être des détails, ça peut être cette question les élèves ont rien compris, j’ai été obligé de reformuler bon c'est-à-dire donc il faut qu’on la reformule ça peut être là on a mis n’importe quoi en termes de temps parce que des fois on prévoit les activités 20 minutes et on a dit oh ça dure trois quart d’heure on est complètement à la rue, il faut qu’on change. Bon voilà ça peut être des modifications ponctuelles. Ça était le travail des années précédentes beaucoup ça on est moins dans cette optique puisque quasiment tous les contenus ont été au moins revus une fois, donc on fait moins ça maintenant

195 I : en tant qu’enseignant qui utilise les ressources du site, toujours vous faites des modifications ou bien ça dépend ?

196 P : non ça dépend par exemple la mécanique de seconde, j’ai quasiment rien modifié et donc après il y a des modifications de mise en forme mais peu importe je remets en forme pour économiser des copies mais peu importe. Il y a quelques séquences où je modifie presque rien ou je modifie même rien et c’est quand même plus courant que je modifie, c’est rare que je ne touche à rien vraiment. Et puis parce qu’il y a aussi ma réflexion qui a continué.  Quand on a fait toutes ces séquences, on avait moins le souci par exemple d’expliciter des choses sur le fonctionnement de la physique. Je suis beaucoup plus vigilant maintenant là-dessus donc ça peut m’amener à modifier une activité…

197 I : vous échangez des ressources avec des collègues, vous avez dit tout à l’heure que vous échangez des ressources  avec vos collègues du lycée, comment se font ces échanges ?

198 P : c’est souvent par mel

199 I : au début de votre enseignement c’était comment les échanges ?

200 P : alors au début de mon enseignement, je communiquais très peu avec mes collègues de lycée ….je travaillais en début de carrière avec des gens…en fin de carrière donc j’échangeais très peu au lycée donc je peux même pas dire…alors est-ce que ça changeait : en 2000 on utilisait déjà beaucoup les mels donc moi j’ai pas vu beaucoup d’évolution non je pense que l’échange par mel est assez pertinent. C’est qu’on essaye d’avoir dans Sésames là justement c’est la mutualisation de documents sur une plate forme web. Je pense que c’est plus ça l’avenir c'est-à-dire plutôt que d’échanger par mel, on dépose sur une plate forme de mutualisation mais ça peut être un wiki, un google…

201 I : c’est pas dans le site Pégase ?

202 P : non c’est un site qui nous est propre sur lequel on dépose des documents, sur lequel chacun peut ajouter des commentaires et réagir. 

203 I : de l’ensemble de tout groupe Sésames ?

204 P : oui plus des extérieurs. On a essayé de greffer à cette plate forme des gens qui connaissent nos documents, qui les utilisent de temps en temps et qui sont prêts à proposer des choses de  temps en temps. Voilà ce qu’on aimerait faire c’est dur mais on essaye  de créer un réseau de gens qui viennent pas aux réunions mais qui sont des interlocuteurs et des testeurs,  qui peuvent produire de temps en temps des choses qui sont dans le même esprit. C’est pour ça qu’on a rédigé en début de l’année un cahier de charge qu’est ce qu’on entend comme mettant une activité Sésames qui répond à certains nombres de critères.

205 I : et pourquoi vous pensez pas par exemple à intégrer ce réseau là dans le site et permettre aux enseignants de mettre leurs retours, leurs propositions pour les activités ?

206 P : alors y a deux questions là : la première c’est permettre aux enseignants de faire des retours sur ce qu’il y a sur Pégase ça ça fait très longtemps qu’on a envie de le faire et c’est pour ça qu’on met en place un forum c’est le but du forum. La deuxième question c’est proposer aux gens de produire eux-mêmes des séquences alors ça c’est compliqué. D’abord on n’est pas sûr d’avoir la masse critique d’utilisateurs parce que ça arrive d’être toujours les deux  trois mêmes qui vont proposer les trucs donc ça sert pas à grand-chose…et puis après ça pose le problème alors le site est hébergé par l’INRP donc il faut que ce soit modéré tout ce qui est envoyé, le forum va être modéré a priori. Proposer des documents ça veut dire qu’il y a beaucoup d’utilisateurs qui proposent c’est à quoi moi je crois difficilement et c’était pour ça qu’on voudrait qu’on développe cette plate forme de mutualisation mais qui est privée pour l’instant qui dépend pas du site de l’INRP, sur laquelle on a complètement la main pour voir si ça fonctionne. C’est très lourd en temps de proposer des activités comme on fait, donc je suis pas certain que ça marche très bien en fait cette affaire là. Pourtant on a bien conscience qu’à terme c’est ce qu’il faudrait pouvoir faire parce qu’on va pouvoir, quand il va y avoir de nouveau programme, produire des séquences d’enseignement comme ça sur tous les programmes quand ça va débarquer. Généralement en une année, l’expérience montre qu’on arrive à produire dans un groupe donné par exemple le groupe physique lycée il va être capable de produire un tiers, maximum une moitié d’un programme pour un niveau donné,  c'est-à-dire il y a un nouveau programme qui débarque, la première année de travail on va produire un tiers du programme maximum. Après la deuxième année on va produire éventuellement un  deuxième tiers mais ça veut dire qu’il faut trois quatre ans pour pouvoir couvrir tout le programme. Et puis il y a des sujets sur lesquels on ne produira jamais rien par exemple les sujets sur lesquels la didactique n’a quasiment rien à dire, c’est la règle. Si le didacticien n’a rien à dire, on fait rien. Donc il y a des sujets dont on sait jamais en parler  pour cette raison là et quelques sujets qu’on ne traite pas pour cette raison là…

207 I : oui mais vous pouvez proposer des activités

208 P : non par ce que ça devient un groupe de profs qui proposent des activités.

209 I : et ça s’éloigne donc de votre esprit

210 P : voilà ça s’éloigne de l’esprit. On a une charte, on s’est imposé des règles qui sont assez strictes. 

211 I : les ressources de Pégase vous les rangez, vous les sauvegardez toutes ensemble avec les autres ressources ?

212 P : il y a les ressources de Pégase qui sont quelque part sur mon disque dur et puis les ressources de Sésames qui sont encore ailleurs sur le disque dur. En gros, moi dans un dossier j’ai vraiment ce qui est ligne sur Pégase toujours à jour et puis j’ai un dossier où il y a les travaux du groupe Sésames et puis j’ai un dossier qui concerne mon activité au lycée qui sont mes documents perso, qui sont recopiés pour une grand part des documents de Sésames mais qui sont mes documents perso.

213 I : donc les travaux de Sésames et les ressources de Pégase sont à part ?

214 P : oui toujours, je mélange pas tout sur mon ordinateur.

215 I : si on considère que vous voulez encourager un des collègues à utiliser une ressource de Pégase, que pensez-vous lui dire ?

216 P : c’est compliqué en fait parce que je suis obligé de le convaincre pas pour des problèmes de contenu parce que le contenu n’est pas d’une grande originalité je veux être obligé de le convaincre sur des aspects…

217 I : le contenu n’a pas une grande originalité ?

218 P : c’est la structuration des contenus qui a plus une originalité. C’est la façon dont on les a organisé puisque les contenus c’est ceux du programme quoi. Alors qu’est-ce que je vais pouvoir lui dire, je vais lui dire deux choses : ça était testé, c’est opératoire, on sait que ça marche avec les élèves pour des publics différents parce que ça était testé dans des lycées très différents. Ça c’est la première chose. La deuxième chose c’est le convaincre d’utiliser une séquence pour l’obliger à se former à nos outils, il faut qu’il soit prêt à se former. C’est pour ça je sonde auprès des collègues si prendre en compte le point de vue initial des élèves ça de l’importance pour lui, s’il s’enfoue je ne vais pas le chercher à le convaincre…donc ça c’est l’argument que je mettrais en avant c’est prendre en compte les idées des élèves, ça a des conséquences sur leur motivation ils s’investissent dans la tâche, ils se lancent dans la tâche quel que soit leur choix d’orientation par exemple ils jouent le jeu et l’argument qu’il y ait ça rend la physique beaucoup moins arbitraire et beaucoup moins aride pour les élèves. C’est ça les arguments que je mettrais en avant mais ça dépend beaucoup du public auquel je m’adresse, des gens qui sont un peu plus sensibles à l’épistémologie par exemple je vais plus… l’aspect on dit des choses aux élèves sur la façon dont la discipline fonctionne. 

219 I : quel est votre apport à l’équipe ?

220 P : c’est pas à moi qu’il faut poser la question c’est terrible ça cette question. J’en sais rien mon apport. Je veux dire comme je vois je me suis toujours vu dans cette équipe, je parle un peu au passé parce que je veux m’en aller…je retourne à enseigner à plein temps. Oui je me suis toujours vu comme un passeur en fait c'est-à-dire  j’ai fait de la didactique, je suis capable de lire de la didactique, de comprendre ce qui se passe en recherche en didactique, de comprendre les questions du didacticien, sa méthodologie. Donc mon boulot c’est d’être le passeur auprès des profs donc de reformuler, de trier les informations du didacticien, de filtrer. Donc un passeur du côté des enseignants et à l’inverse être un interlocuteur pour le didacticien qui rencontre du souci du prof... et ça permette d’alimenter aussi la réflexion du chercheur donc je me vois vraiment à l’interface en fait.

221 I : et le travail collectif qu’est ce qu’il vous a apporté ?

222 P : oh il m’a apporté plein choses. Il m’a apporté des échanges sur les pratiques, des remises en question de mes propres pratiques, une réflexion épistémologique forte. Il m’a apporté une réflexion sur la mise à disposition des ressources aussi qu’est-ce que c’est de mettre à disposition des ressources, comment penser la prise en main des ressources sur un site par exemple, comment penser la prise en main dans une formation. Ça quand même m’a appris mon métier, ça m’a appris ce qui était un élève et comment il apprend quoi. Ça m’a appris ce que m’avait  pas appris l’agrèg, ça c’est sûr  et ce qui me manquait après l’agrèg. Je trouve que ça devait être le boulot de l’IUFM d’ailleurs c’est ce qui se passe en partie à l’IUFM mais sur un temps très court.

223 I : merci.

Fin de l’entretien 

6. Transcription de l’entretien avec Sylvie

Dans toute la suite, I désignera l’interviewer et C désignera la chercheuse.

1 I : depuis combien d’années faites vous partie de l’équipe qui alimente le site Pégase en ressources ?

2 C : alors je voudrais revenir à quelque chose qui est antérieur à Pégase puisque nous avons depuis les années 90 pratiquement depuis la création de l’équipe de recherches développé une pratique de développement de ressources d’enseignement. Et pour ce développement nous avons créé des groupes où il y avait des chercheurs en didactique et des enseignants parce que fondamentalement, nous pensons qu’il faut à la fois qu’il y ait des expertises différentes de professionnels et de chercheurs pour créer des ressources qui soient le plus pertinent possible. Donc on a commencé dans les années 90 et le projet Pégase est né d’une idée qui nous a paru absolument importante c’est pour que la diffusion des documents qui avant se faisait par papier crayon se fasse ensuite par un site Internet donc on a répondu à un appel d’offres du Fonds francophone des Inforoutes en collaboration avec deux équipes marocaines et une équipe belge pour créer un site de diffusion pour les enseignants et dès le départ dans ce site l’idée était d’insérer des vidéos pour que ces vidéos d’élèves en train de travailler en classe pour aider les enseignants à comprendre le fonctionnement des élèves quand ils sont en activité en classe.

3 I : et c’était toujours le groupe Sésames qui travaille…

4 C : alors à l’époque ça ne s’appelle pas Sésames donc il y a eu les divers noms outils puis ensuite je sais plus le nom puis après on a eu Sésames.

5 I : comment avez-vous connu l’équipe Sésames ?

6 C : j’ai participé à sa création. Mais l’équipe Sésames si vous voulez il faut quand même bien comprendre que c’est une équipe de projet, c’est pas une équipe de recherche. Donc les projets sont des projets qui sont en général d’une durée de trois ans. Ces projets sont financés hors Fonds francophone des Inforoutes mais en général ils sont pas financés avec de l’argent mais les enseignants qui y participent ont des heures supplémentaires. Donc au départ c’était plutôt les MAFPEN et après ça était l’INRP. Donc on se met au rythme de l’INRP qui en général propose des projets de trois ans et donc tous les trois ans il y a un nouveau projet qui peut être la continuation de l’ancien comme pour Sésames mais c’est de nouveau projet au sens où les personnes qui participent en particulier les enseignants qui participent ne sont pas les mêmes. En tout cas, un renouvellement de moins un tiers disons comme ça par principe pour qu’il y ait un renouvellement des idées, un renouvellement des professionnels, il y ait pas un enfermement de l’équipe sur elle-même. 

7 I : quels sont vos motifs d’implication dans cette équipe ?

8 C : comme chercheur, j’ai le motif d’une part de la pertinence de la recherche en éducation pour les professionnels de l’éducation qui pour nous sont les enseignants c’est un point important. Un deuxième aspect c’est bien sûr contribuer à améliorer l’enseignement d’une manière même tout à fait infime sans être bien conscient que c’est une amélioration tout à fait peu importante par rapport à une échelle nationale et troisièmement point beaucoup plus important du point de vue de la recherche c’est que ce type de collaboration enseignants et chercheurs permet de créer de nouvelles questions de recherche et de créer de nouvelles conditions pour la recherche c'est-à-dire que la recherche on peut faire par exemple de la recherche en lien avec cette création de ressources d’enseignement et maintenant d’ailleurs c’est un vrai champ de recherche qui est sur la conception de ressources d’enseignement basée sur la recherche.

9 I : et vous êtes impliqués dans d’autres projets collectifs autres que Sésames ?

10 C : aujourd’hui oui, je suis impliquée dans un projet Mind the Gap qui est un projet européen et qui… 

11 I : cette implication dans ce projet là influe sur votre expérience au sein de l’équipe Sésames ?

12 C : ce projet est court il a deux ans par rapport à une durée de plusieurs dizaines d’années c’est peu. Mais oui il influence, ben il est juste à mi chemin tout juste mais il a influencé par exemple le fait qu’on travaille sur des vidéos qui illustrent tout ce qu’on a fait dans la partie « se former » en particulier pour illustrer les points essentiels de ce qu’on appelle la toile de fond c'est-à-dire tous les points qui nous paraissent importants pour aider le maître à comprendre le fonctionnement de son enseignement dans la classe.

13 I : pouvez-vous nous raconter l’histoire de la naissance du site Pégase, les étapes de son développement et de son évolution jusqu’à arriver à son état présent ?
14 C : alors la naissance c’est dans le cadre donc du projet Fonds francophone des Inforoutes qui nous a financé et qui a financé en particulier tout l’aspect collaboration avec le Maroc et la Belgique et nous a obligé à penser à la structuration du site. Donc l’idée était de trouver une structuration qui permet de rendre compte à la fois de la séquence qui correspond à une partie du programme et donc on a bien référé aux programmes officiels des différents pays. On a essayé de référer également aux niveaux d’enseignement qui ont des appellations différentes en Belgique, au Maroc et en France et nous avons du fait que nous avions déjà développé des séquences d’enseignement en les structurant par activités du point de vue de la pratique de classes, nous avons également structuré le site Pégase en tout cas une page écran essentielle du site Pégase qui est celle qui présente l’activité et du coup comme la page écran avait l’ensemble du texte d’activités, il fallait également pouvoir avoir accès à partir de cette activité aux commentaires que nous faisions pour l’enseignant. Et dans ce projet Fonds francophone des Inforoutes, nous avons conçu l’idée de ces cinq rubriques qui sont associées à chaque activité et également à l’ensemble de la séquence.

15 I : puis ça a évolué le site les étapes de son évolution depuis le projet de collaboration avec d’autres pays ?

16 C : alors il a évolué un peu, sa structure a évolué au gré de nos moyens informatiques qui ont été extrêmement variables. Donc au départ était créé tout à fait en collaboration avec un thésard qui a contribué pas mal au démarrage informatique, puis ensuite on avait une ingénieure informaticienne qui est venue ici grâce à l’INRP et là elle a reprogrammé le site, on a travaillé là dessus et là il y avait encore les trois parties…

17 I : les trois parties c'est-à-dire la rubrique enseigner, se former et comprendre les élèves ?

18 C : voilà, c’est ça. La rubrique « comprendre les élèves » il faut la voir comme un peu une histoire parce qu’en fait le projet de ce site au départ était de permettre aux professeurs de comprendre leurs élèves. Donc dès le départ à la réponse d’appels d’offres que nous avions faite, nous avions pensé à mettre des vidéos pour illustrer comment les élèves fonctionnent au cours des activités que l’on propose. Donc c’est dans la conception même du site que l’idée des vidéos qui devaient aider les professeurs à comprendre leurs propres élèves était présente, si vous voulez et ça c’est un point extrêmement important parce que la création de ce site était faite autour de cette idée.

19 I : de permettre aux enseignants de comprendre leurs élèves

20 C : absolument

21 I : cette rubrique n’existe plus alors ?

22 C : elle n’existe pas mais l’esprit y est c'est-à-dire que toute l’idée de se former, bien sûr nous avons ouvert à comprendre la physique, à comprendre … mais quand même l’idée c’est d’arriver à ce que les enseignants aident leurs élèves à apprendre donc y a nécessité de comprendre l’élève et de comprendre le dialogue avec l’élève par exemple dans tout ce qu’on fait sur l’importance du langage scientifique, du langage quotidien, toutes ces aides que l’ont fait là-dessus sont aussi liées à ça.

23 I : donc cette rubrique a été intégrée dans la rubrique se former ?

24 C : tout à fait. Mais aussi également dans la rubrique « enseigner » puisque dans le dernier bouton je sais plus si c’est le dernier « comportement des élèves » il est complètement intégré.

25 I : donc vous avez trouvé que c’est mieux d’être intégré dans la partie « se former » et « enseigner » plutôt que d’être une rubrique seule ?

26 C : c’est essentiel parce que le séparer on comprend pas les élèves dans l’absolu, le professeur est là pour enseigner et il est là pour que son enseignement soit compris par les élèves. Donc l’isoler paraissait complètement artificiel d’ailleurs de fait dans l’activité, il était un des cinq boutons, il n’était pas le bouton donc dès le départ de la conception de Pégase, on a mis « se comprendre » intégrer dans « enseigner » dès le départ. Après c’était dans la partie « se former » où l’aspect de comprendre les élèves n’était peut être pas, il faudrait reprendre un peu l’histoire mais je sais pas si c’est intéressant de savoir pourquoi on a été influencé pour faire ces trois points.

27 I : quels sont les facteurs qui ont contribué à cette évolution depuis sa naissance jusqu’à son état actuel ?

28 C : alors les facteurs ont été essentiellement le groupe Sésames ou l’équivalent du groupe Sésames qui ont fait, qu’on a réfléchi dans ces groupes là à la façon dont…

29 I : mais le groupe change 

30 C : le groupe change mais y a eu si vous voulez deux personnes clefs qui ont beaucoup influencé, au départ le responsable, un responsable c’est Pierre Gaidioz et là il a initié complètement la réflexion de ce qu’on a appelé la toile de fond c'est-à-dire qu’on collaborait Pierre Gaidioz et moi beaucoup au départ sur expliciter les choix que l’on faisait quand on construisait des activités pour que les professeurs puissent comprendre ces choix. Donc tout le départ a été presque une explicitation de tous nos choix, soit épistémologique, soit vis-à-vis des élèves et tout cette idée d’explicitation  c’était également pour que l’enseignant s’adapte à ses élèves c’était bien sûr tout lié. Donc il y a eu cet homme clef. Si vous voulez, le responsable change pas tous les trois ans c’est les enseignants qui changent tous les trois ans. Donc il y a eu tout le démarrage de Pierre Gaidioz là-dessus et Jacques Vince qui est venu, qui connaissait bien tout le travail que l’on a fait puisqu’il a fait sa thèse au sein du labo donc il a collaboré à une séquence et ensuite a repris toute cette idée de développement de la partie « se former » de Pégase. Donc il y a eu des personnes clefs qui ont joué un rôle important mais pas isolées c'est-à-dire qu’ils n’auraient rien pu faire s’il y avait pas les groupes derrière et la réflexion derrière et toute cette pratique de conception de séquences et de réflexion de recherche à côté dans cette intégration d’activités.

31 I : le groupe d’enseignants change tous les trois ans

32 C : pas complètement un tiers à peu près quoi des enseignants

33 I : donc tous les trois ans il y a de nouveaux enseignants ou peut être des enseignants restent et de nouveaux enseignants…

34 C : absolument, c’est le cas, c'est-à-dire qu’il y a un petit groupe qui reste et quelques uns qui arrivent.

35 I : c’est pas par exemple un contrat de trois ans avec les enseignants, ils finissent ces trois ans et ils partent ?

36 C : c’est un contrat de trois ans renouvelable quand on a les moyens puisque c’est l’INRP qui a les moyens, c’est pas nous qui décide

37 I : quelle est l’idée derrière ce changement de membres tous les trois ans ?

38 C : alors l’idée paraît très importante c’est que il y ait pas un petit groupe de gens qui travaillent entre eux et qui n’arrivent plus à communiquer avec les autres parce que eux se comprennent très bien et du coup il y a beaucoup d’implicite qui se crée dans les rapports entre ces personnes du groupe et que cet implicite est à un moment trop important pour que ce qu’ils disent puissent être communiqués aux autres et donc il faut qu’il y ait des personnes nouvelles qui  arrivent pour que cet implicite soit à nouveau réexplicité et puis de nouvelles idées arrivent.

39 I : quels étaient vos objectifs et vos projets à travers ce site au début de sa naissance ?

40 C : c’était vraiment ce que j’ai dis c'est-à-dire permettre aux enseignants que l’enseignement soit meilleur si on peut dire  par l’idée que s’ils comprennent mieux leurs élèves, ils comprennent mieux la façon dont ils enseignent, les élèves apprendront mieux. Donc un site Internet était un moyen diffuser cela de manière large et en particulier avec des supports vidéos donc il fallait nécessairement une diffusion Internet.

41 I : avez-vous atteint ces objectifs à votre avis ?

42 C : alors techniquement plus ou moins oui globalement on peut mettre des vidéos. Par contre je pense qu’au départ on a sous estimé la difficulté qu’un enseignant a à comprendre une vidéo des élèves travaillent entre eux et des élèves parlent. Donc il y eu maintenant pas mal de travaux assez récents qui montrent la difficulté que les enseignants ont à comprendre même leurs propres élèves qu’ils voient en vidéo et que là eh bien on essaye de l’expliquer au mieux dans le site mais je pense que ce site ne peut pas vivre de manière autonome sans avoir des formations à côté, des formations face à face. 

43 I : aujourd’hui, quels sont vos projets et vos objectifs ?

44 C : je pense qu’il y a deux aspects si vous soulez : le site Pégase pourrait être utilisé pour la formation initiale comme support, comme une ressource d’enseignement pour les formateurs donc ça ça peut être un des points et pour être utilisé par des groupes de profs pour se former entre eux et bien sûr par des enseignants individuels c'est-à-dire en sens qu’il y a une évolution en tous les cas dans les perspectives qui pourraient se faire qui est de ne plus regarder l’utilisateur de Pégase comme un enseignant individuel mais le regarder comme un groupe d’enseignants qui pourrait travailler et aussi contribuer elle-même aussi donc le site n’est plus un lieu où on regarde ce qui a été produit mais où on contribue au développement du site et ça c’est un projet que l’on a qui sera difficile à mettre en œuvre très rapidement parce que les programmes devaient changer mais ne changent pas et que les enseignants sont très motivés quand il y a de nouveaux programmes qui arrivent pour créer de nouvelles ressources, de nouvelles activités, etc. Donc là il y a un contexte national  qui rend difficile les choses mais il faut essayer que ce site soit auto nourri peut être pas complètement mais que les utilisateurs le nourrissent c’est ça un vrai changement dans le site.

45 I : c’est ça ce que vous envisagerez faire dans le futur que les utilisateurs puissent nourrir le site ?

46 C : oui avec des procédures pas directement il faut trouver de bonnes procédures pour ça. On avait  commencé à y penser mais pour l’instant le projet lui-même a de la peine à se réaliser dans le contexte actuel.

47 I : oui ça devrait être un autre site que le site Pégase ?

48 C : non c’est pas une question de site, c’est une question que les enseignants sont peu motivés pour produire des activités. C’est pas une question du site je pense peut être que le site soit adapté, ça c’est possible mais malheureusement pour l’instant on a une question en amont du site lui-même parce qu’on est en train de faire un aspect mutualisation dans le site donc là-dessus on a commencé le développement informatique de ça, c’est opérationnel depuis hier je crois

49 I : est-ce qu’il y a d’autres objectifs ou d’autres projets que vous envisagerez faire ?

50 C : bon celui là c’est déjà bien

51 I : quel est votre rôle et votre apport à la vie de l’équipe ?

52 C : alors mon rôle c’est un rôle de chercheur c'est-à-dire d’amener un point de vue qui est celui soit d’un regard plus théorique sur par exemple la construction des activités quand on a construit une activité ou quand on est en train de la construire faire ce regard d’analyse des concepts en jeu, des connaissances et des démarches que l’élève doit mettre en œuvre donc il y a tout ce travail là que je considère être plutôt du côté de la recherche et puis également un travail qu’on a fait largement qui est moins parce que là actuellement il y a pas de thésards qui travaillent dessus mais tout un travail de retour de l’activité de la classe et de l’activité des élèves en classe aux enseignants à partir des séquences qu’ils ont conçues.

53 I : retour des activités des élèves…

54 C : oui c'est-à-dire que quand les enseignants ont construit une séquence, nous on va dans leurs classes et on prend une vidéo et on en prend en recherche la pratique de la classe et eux et les élèves et cette analyse là qui est bien sûr une analyse beaucoup plus longue à faire que le temps d’enseignement, le retour est souvent l’année d’après ou même deux ans d’après mais ça permet de reposer des questions sur les aspects de la séquence qu’il faut améliorer et le site est particulièrement conçu pour pouvoir remanier les activités très facilement

55 I : pensez-vous que vous pourriez avoir d’autres rôles, d’autres apports ?

56 C : ben comme membre avec ma personne je suis là comme chercheur, je suis pas là comme enseignante

57 I : quel a été l’apport de l’équipe à votre vie professionnelle ?

58 C : ben c’est un enrichissement extrêmement important parce que ça me permet de comprendre beaucoup mieux la façon dont les enseignants fonctionnent, quels sont les points importants, quels sont les points qui sont pas importants et toute l’idée de construction de  l’activité d’enseignement, comment ces activités peuvent être opératoires pour les enseignants alors bien sûr c’est jamais que les enseignants du groupe donc ça représente pas l’ensemble des enseignants mais c’est quand même de vrais professionnels

59 I : comment vous décrivez le site Pégase ?

60 C : à qui, à un enseignant ou à un chercheur ?

61 I : aux deux, à un enseignant et à un chercheur

62 C : comment je décrirais le site Pégase à quelqu’un qui le connaît pas du tout. Alors je dirai d’abord à un enseignant de physique évidemment : c’est un site qui permet, qui met à disposition des séquences d’enseignement et qui permet à l’enseignant de réfléchir et de comprendre pourquoi ces activités ont été conçues, ont été crées et comment il peut les mettre en pratique dans sa classe, les mettre en scène dans sa classe c'est-à-dire éventuellement les remanier puisqu’elles sont disponibles sous forme word et les remanier ou les adapter à sa classe mais tout en comprenant pourquoi elles ont été faites c'est-à-dire que une activité en particulier n’est pas isolée elle est dans une progression et que s’il veut modifier cette activité, il a intérêt à comprendre comment la séquence a été construite c’est les progressions. Donc une des présentations du site serait que pour Pégase c’est non seulement des séquences et des activités mais aussi les raisons et les choix qui ont  permis de construire ces activités, ces séquences donc ça permet à l’enseignant de comprendre l’esprit dans lequel ces activités ont été construites. Pour l’enseignant, je rajouterai que le site donne aussi des idées sur la façon dont les élèves fonctionnent en classe quand ils font les activités et que ça c’est une richesse particulière du site et puis décrire évidemment la structure du site qu’il y a une partie « enseigner », il y a une partie « se former » donc ça évidemment je le décrirai aussi.

Alors comme chercheur… je dirai que l’esprit du site a été d’articuler essentiellement les ressources pour l’enseignant qui sont des ressources directes pour enseigner avec de la formation et de la réflexivité sur l’activité qu’il peut mette en classe grâce au site.

63 I : donc articuler formation et enseignement. Je vous demande de faire un schéma qui décrit le site et l’équipe et vous situer dans ce schéma

64 C : le site et l’équipe, pourquoi vous mélangez les deux ?

65 I : puisque l’équipe alimente le site donc ça fait partie…

66 C : le site est un objet et l’équipe c’est des personnes. 

67 I : j’ai demandé de représenter l’équipe puisque vous en faites partie

68 C : oui ça j’ai bien compris mais pourquoi le site, quelle est votre question sur le site et l’équipe ?

69 I : un schéma qui décrit le site et l’équipe et de vous situer dans ce schéma puisque vous êtes un membre de cette équipe donc qui alimente le site

70 C : alors je veux faire une équipe, je sais pas le nombre mais ça c’est l’équipe. Je prends l’équipe physique lycée donc moi je me situe mettons ici comme chercheur je suis la seule et puis là c’est les productions de l’équipe, ça c’est les personnes et puis c’est les productions de l’équipe et dans les productions il y  a le site. Le site Pégase il est là, c’est une des productions de l’équipe et ça c’est l’équipe. Alors le site Pégase lui-même en fait y a je me rappelle pas trop bien mais disons que ce site il est hiérarchisé en parties je crois je sais plus, thèmes parties et ensuite y a les différents chapitres puis ensuite y a les activités. Alors à chaque partie est associée, ça c’est la partie « se former », chaque partie est associé les cinq boutons but, etc, comprendre les élèves, aussi ici et puis cet ensemble là peut être lié en fait c’est surtout là les liens, les liens se font avec la partie « enseigner » et ici « se former » qui a la même structure d’ailleurs c’est la même chose, cette structure là c’est est strictement la même puisqu’on n’a pas changé de structure mais les liens se font essentiellement à ce niveau là et puis par derrière il y a toute la partie du site qui permet de rentrer les activités je sais pas comment la dessiner mais il y a toute une interface et puis derrière un développement une d’interface d’entrée des activités puis entrée correction de tout le site après il y aura une partie mutualisation je l’ai pas mise parce que je sais pas trop comment cela se fait et là c’est la même structure

71 I : comment vous fonctionnez pour élaborer des ressources ?

72 C : ça dépend lesquelles des ressources. Si vous voulez là vous l’avez pas vraiment vu parce que les séquences d’enseignement qui ont été construites donc les années d’avant, on a d’abord analysé le programme officiel et en particulier les concepts et la structure conceptuelle du programme officiel. Donc ça c’est un point important et ensuite nous on a construit des outils de construction d’activités ou de séquences où on essaye de regarder qu’est ce qui est à enseigner donc à partir de notre analyse du programme officiel et de la structure conceptuelle et de notre point de vue sur la modélisation et qu’est ce que l’élève a priori peut déjà savoir sur ce qui est à enseigner donc on a vraiment des grilles maintenant élaborées de manière un peu systématique pour créer des activités. Alors ça c’est quand on se base  vraiment sur le programme. Cette année par exemple actuellement on est en train de compléter un peu ben ça été fait quand on a travaillé sur…on a regardé la structure conceptuelle par exemple à du programme mais la structure conceptuelle on a beaucoup travaillé sur les concepts qu’on a voulu présenter la tension, la différence de potentiel et là on a fait vraiment un travail peu conceptuel de physique pas évidemment du tout sur la tension. Maintenant on est en train de travailler sur les activités ouvertes et là on est un peu à tâtons parce qu’au temps quand on fonctionne à partir d’une analyse conceptuelle, nos outils fonctionnent. Au temps là on est un peu à la pêche à la ligne et on essaye plutôt de construire comment on pourrait caractériser les activités ouvertes. Donc c’est une méthode un peu différente parce qu’on fait marcher notre imagination d’une certaine manière en disant comment faire une activité ouverte, et puis après une fois qu’on a fait une proposition on fait une réflexion en disant en quoi elle est ouverte et là effectivement ben par exemple le rôle du chercheur peut particulièrement aider à cette phase de réflexion sur en quoi cette activité est ouverte.

73 I : écrivez-vous des comptes rendus de vos réunions ou bien des expérimentations des ressources que les concepteurs font dans leurs classes ?

74 C : non les comptes rendus des réunions non les comptes rendus de réunions si c’est Jacques ou Didier qui les font au sens où ils reprennent tout ce qui a été proposé et ils l’envoient à tout le monde.

75 I : mais les comptes rendus d’expérimentation de ressources c'est-à-dire un concepteur qui va expérimenter une ressource dans sa classe avant sa mise en ligne

76 C : ah oui alors ça c’est un point qui est délicat actuellement parce que pour les autres c’est quand l’enseignement il y avait souvent un thésard qui  pouvait aller en classe d’un des enseignants et qui filmait. Donc c’est ce qu’on a fait pour les gaz par exemple, c’est ce qu’on a fait pour les sons

77 I : mais est-ce qu’il y a des comptes rendus écrits ?

78 C : par l’enseignant non. Ça était oral.

79 I : donc il parle oralement lors des réunions ce qui s’est passé ?

80 C : oui parce qu’en fait c’est très dynamique. Quand on construisait des séquences d’enseignement en général quand c’était possible bien sûr les enseignants ont créé une activité les enseignants se débrouillaient souvent au départ en tout cas quand on crée une séquence pour se décaler d’une ou deux semaines ou trois semaines c'est-à-dire que un faisait une activité, on en discutait à la réunion, on l’arrangeait et un autre la reprenait donc il y avait toute cette aller-retour.

81 I : donc l’activité est expérimentée par plus qu’un concepteur dans ce cas ?

82 C : on peut pas parler d’un concepteur. Ça me paraît vraiment... pas du tout bon. Ça correspond absolument pas à notre cas. Vous voyez que les concepteurs c’est toujours le groupe. Ça jamais était une personne. Dans touts nos activités sauf peut être une activité particulière mais globalement il y a pas un concepteur. Il y a eu quelques cas où par exemple Jacques Vince a mis ce qu’il avait fait lui même au départ  mais quand même ça relève de l’exceptionnel et ça relève de la personnalité d’un individu. Mais globalement on peut pas parler d’un concepteur. Donc c’est le groupe et dans le groupe il y a des enseignants qui essayent une activité et un autre la réessaye et il y a toujours des allers-retours pour améliorer l’activité ou la séquence ou la structure de la séquence.

83 I : c’est quoi donc pour vous le travail collectif ?

84 C : alors je pense qu’il y a deux types de travail dans notre cas il y a un travail collectif de gens qui ont la même fonction dans le groupe je dirai chacun a des fonctions un petit différentes. Il y a les deux responsables, les responsables qui sont par exemple dans l’occurrence dans votre cas Didier et Jacques qui sont des enseignants donc qui travaillent même. Je suis là comme chercheur donc là c’est un peu différent et l’activité collective il y a les autres enseignants alors je pense qu’il y a une contribution des imaginations de chacun pour créer ces activités, il y a une contribution je dirai de la personnalité de chacun quand il enseigne et ça c’est très important on le voit très bien apparaître dans nos discussions en disant moi je fais ça mais non moi je fais différemment moi j’aime pas ça et ça c’est extrêmement important et c’est crucial qu’on ait des enseignants qui aient des pratiques différentes pour que nos activités puissent être débattues, ça c’est absolument essentiel pour nous. Après il y a ma fonction de chercheur mais je vous en ai parlé. Mais c’est un travail collaboratif parce que chacun apporte, à la fois contribue au même objet mais à des regards différents ou complémentaires ou opposés ou similaires ou se confortant sur l’objet qu’on est en train de créer.

85 I : quel type de vision commune avez-vous au sein de l’équipe ?

86 C : bon je pense qu’on a tous envie d’améliorer l’enseignement avec un fort sentiment qu’il a besoin d’être amélioré. Je pense que c’est un motif même implicite mais qui est très fort parmi les gens qui sont là.

87 I : avez-vous une vision commune par exemple envers le travail collectif, le projet dans lequel vous êtes impliqué ou une vision commune vers l’enseignement de la physique chimie vers l’apprentissage de la physique chimie ?

88 C : alors vision commune sur la collaboration en tout cas elle n’est pas explicite mais je pense que le groupe fonctionnerait pas  s’il y avait pas quelque chose de commun. Je pense qu’en fait sur le point de vue que l’on a sur l’enseignement c’est souvent un point de vue où on veut que les élèves comprennent le contenu conceptuel des choses et on ait quand même tous en commun l’idée que le contenu de la physique qu’il soit conceptuel ou qu’il soit sur le fonctionnement lui même de la physique c'est-à-dire qu’il soit un peu épistémologique mais en tout cas tout cet aspect relié au fonctionnement de la physique nous semble très important et là je pense qu’on partage ce point de vue.

89 I : quelles sont vos réussites et vos problèmes ?

90 C : alors Pégase existe, il est relativement utilisé donc là je l’estime que… 

91 I : relativement utilisé…

92 C : bon les nombres d’utilisateurs est pour certaines séquences raisonnable tout à fait peut être pour d’autres il faudrait améliorer. Mais en tout cas globalement il est utilisé même si c’est pas extraordinaire mais c’est quand même bien. Par contre là il y a beaucoup de difficultés de continuité et demande de chercheurs. C’est clair c’est une difficulté énorme parce qu’il y a pas assez de réflexion de recherche et d’aider à la recherche dessus. Donc c’est vraiment un gros problème. Pour moi, c’est le problème majeur et puis évidemment le problème est la pérennité de toute cette activité, mais ça c’est une autre chose.

93 I : à votre avis, quel rôle les membres de l’équipe ont joué dans l’évolution du site et les réussites ?

94 C : ben le fait que le développement du site s’est fait sur une très longue période c’est évidemment les gens permanents qui ont joué un rôle essentiel sinon si Jacques Vince et Didier tout le monde. Jacques Vince a joué un rôle absolument crucial parce que c’est lui qui a permis de continuer le développement informatique, qui l’a suivi de très près malgré d’énormes difficultés donc ça c’est un point. Mais en même temps, je dirai si derrière il y avait pas eu l’équipe et de quoi nourrir Pégase, ça n’a pas pu être fait. Mais je pense que les personnes qui sont Didier qui a arrangé, qui a nourri Pégase, qui rentrait les documents dans Pégase. Toutes ces personnes là ont joué un rôle essentiel. 

95 I : donc les membres permanents plus que les enseignants qui changent…

96 C : ben dans la création du site bien sûr tout à fait.

97 I : comment vous qualifiez votre expérience de conception et de diffusion de ressources ?

98 C : alors je pense que l’expérience de diffusion de ressources, je pense que le fait d’avoir fait des journées de formation, notre groupe fait des journées de formation en utilisant Pégase a permis de comprendre plus ou moins l’utilisation de Pégase. Mais quand même c’est une grosse faiblesse du groupe c'est-à-dire que il y a pas de travail de recherche grâce au vôtre on va pouvoir le voir mais sur l’utilisation de Pégase. En fait, initialement il y avait une thèse…qui était l’idée de regarder l’utilisation de Pégase mais Pégase n’était pas vraiment encore construit donc ça était plus regarder l’utilisation d’une de nos séquences par les enseignants qui l’utilisaient pour la première fois que l’utilisation de Pégase en tant que tel. Donc cette thèse a pour des raisons de fait si vous voulez c’est beaucoup plus orienté sur l’utilisation d’une séquence par un professeur, comment un professeur s’appropriait une séquence d’enseignement, à l’occurrence c’est la séquence mécanique plutôt que l’appropriation du site et ça c’est une lacune. On n’a pas assez de recherche là dessus.

99 I : et votre expérience de conception de ressources, comment vous l’évaluez ?

100 C : alors c’est une expérience qui est tout à fait intéressante parce qu’elle a commencé dans les années 90 par une activité de création de ressources et elle a continué après depuis cinq six ans à une activité bien sûr de création de ressources mais à une activité de réflexion sur qu’est ce que c’est que créer une ressource et à partir de quoi je crée une ressource et là on a créé des aspects théoriques qui vont être publiés là pour montrer quelles sont ce qu’on appelle nous les théories intermédiaires qui permettent de construire des ressources d’enseignement en physique avec les choix épistémologiques et d’apprentissage qu’on a faits.

101 I : en quoi cette expérience a influé sur votre expérience personnelle de chercheur ?

102 C : pour moi, ça était quasiment un nouveau type de recherche c'est-à-dire l’activité de construction de ressources n’est plus seulement l’occasion de nouvelles recherches, de nouvelles questions de recherche mais ça était l’objet de la recherche elle-même finalement comment expliciter théoriquement cette construction de ressources.

103 I : en quoi cette expérience a aussi modifié votre point de vue sur l’enseignement de la physique chimie et sur la physique chimie ?

104 C : sur l’enseignement ben elle a montré combien mais c’est un peu banal ce que je veux dire c’est à dire que quand on est en train de construire des séquences d’enseignement, la multitude des aspects qu’il faut prendre en compte là dans ça c’est vraiment l’aspect complexité de l’enseignement est apparu, elle a été, même si on le savait, elle a été beaucoup plus explicité, cette activité m’a permis de l’expliciter un peu plus. Donc cette complexité qui articule très fortement des points de vue épistémologiques sur la discipline, des points de vue sur l’apprentissage, cette articulation et des points de vue de l’enseignement c'est-à-dire le fameux triangle didactique entre professeur, élève et contenu. Cette imbrication de ces trois points, de ces trois perspectives étaient extrêmement importantes et arriver à expliciter toutes ces imbrications est un défi qui me paraît à l’heure actuelle encore tout à fait ouvert, c'est-à-dire comment arriver à mettre explicitement l’articulation  entre ces trois pôles. Donc ça c’est un point qui m’est apparu de plus en plus fort.

141I : et en quoi cette expérience a modifié votre point de vue sur la physique chimie ?

142 C : mon point de vue de la physique disons, ben il y a le point de vue épistémologie de la physique que j’ai bien sûr beaucoup approfondi par qu’est ce qu’une théorie, qu’est ce qu’un modèle, en particulier quel est le rôle du champ expérimental de la physique en tant que situations expérimentales qui sont adaptées à un modèle donné alors qu’en fait une situation matérielle de notre environnement n’est jamais adaptée à un modèle de la physique c'est-à-dire qu’il faut reconstruire une situation matérielle pour qu’elle soit adaptée et là je suis assez proche de l’épistémologue qui dit d’une certaine manière les lois de la physique mentent c’est le titre d’un bouquin qui montre bien qu’un modèle physique en fait n’est adapté qu’à des situations standard particulières. Donc voilà au niveau épistémologique et je m’en aperçois c’est ce qui est très intéressant c’est que des épistémologies de ce type en fait ont des conséquences très fortes sur l’apprentissage de la physique, sur l’écart que l’élève voit entre les situations que l’on lui propose comme expérience en physique et ces situations de sa vie de tous les jours dans le monde matériel, donc ça c’est un point.

143 I : est-ce que vous recevez fréquemment des propositions des utilisateurs du site ?

144 C : c’est pas moi, c’est Didier Coince et Jacques Vince. Moi je suis pas l’interlocutrice directe des utilisateurs du site.

145 I : oui mais au cours des réunions il n’y a pas de discussion sur par exemple un utilisateur a donné une proposition sur une ressource particulière ?

146 C : ah ben oui bien sûr.

147 I : comment vous réagissez face à ces propositions là ?

148 C : d’abord bien la comprendre en quoi elle consiste à quoi ça correspond déjà faire une analyse de la demande quoi, à quoi elle correspond et si elle correspond vraiment à quelque chose qu’on a fait ben regarder, reprendre et remodifier éventuellement.

149 I : vous pensez que de telles propositions peuvent évoluer vos ressources ?

150 C : bien sûr. De toute façon Pégase est conçu pour être modifié constamment, pas la structure elle-même parce que ça c’est informatiquement… Mais en tout cas oui oui et là ça était vraiment conçu dès le départ pour pouvoir être adapté et modifié, que les enseignants puissent contribuer à des modifications. C’est pas eux qui vont aller sur Pégase pour modifier le texte lui-même. Il y a les ressources qui sont disponibles sont toujours en « word » pour que l’enseignant les modifie à sa façon, ça c’est un point tout à fait important pour nous. Dès le départ, on a donné des fichiers modifiables par les enseignants, c’est le premier point. Le deuxième est que les choses qui sont publiées dans Pégase peuvent être modifiés à cause d’un enseignant qui nous a pointé des choses qui lui plaisaient pas ou quelque chose comme ça.

151 I : donc selon vous quel rôle peut avoir un enseignant utilisateur dans le processus de conception de ressources ?

152 C : justement il est en train de changer. On voudrait bien qu’il change, c’est à dire qu’au départ dans le processus c’étaient que les enseignants qui faisaient partie du groupe qui étaient vraiment dans la conception elle-même alors les autres peuvent modifier, critiquer et du coup il y aura des modifications mais ça sera dans un deuxième temps. Alors que maintenant on voudrait par ce qu’on appelle la mutualisation que les enseignants proposent des activités et qu’il y ait une vraie coconstruction du site par les utilisateurs et ça on voudrait bien mais pour l’instant ça vit pas encore vraiment mais c’est vraiment un objectif.

153 I : et l’objectif derrière ça est d’évoluer vos ressources, avoir d’autres propositions ?

155 C : eh ben sûrement oui ça c’est sûr enrichir nos ressources et je pense qu’à terme si ça continue la structure même de Pégase aura probablement changé. Pour l’instant il faudra d’abord que cet aspect de contribution des utilisateurs vit vraiment.

156 I : Merci

Fin d’entretien 
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