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RESUME L'article présente une nouvelle approche théceiglu travail des enseignants, que
nous nommons approche documentaire du didactiquie-€leéclaire les évolutions de la
pratique des professeurs, résultant du recours & rdssources numériques sur la Toile et
révele de nouvelles formes de travail collectif.t€etpproche est mise a contribution pour
analyser le travail des professeurs, en classeoes lelasse, ainsi que la conception d'un
dispositif de formation continue. Elle permet dsitieer la place des professeurs comme
partenaires essentiels de tout processus de cadooege ressources pour I'enseignement.
L'étude est faite dans le cas de professeurs daénatiques du second degré (éleves de 11
a 18 ans), I'hypothese est faite d’'une validitésghrge de I'approche proposée.

MOTS-CLES. communautés d’enseignants, conception dans leisggnéses documentaires,
formation des professeurs, ressources numériques.

1. Introduction

La réflexion sur Il'articulation entre conceptions wesages est au cceur de la
conférence EIAH 2009. La nécessité d’'une prise empte, trés en amont du
processus de conception, des utilisateurs finaastnas nouvelle [BARON et al.
07]. Ce qui est plus récent, c'est la considératitas utilisateurs comme des
partenaires essentiels de tout processus de ciotept ce, dés I'amorce de ces
processus. S'agissant des enseignants, cette pevspaous semble susceptible
d’éclairer le développement de leur activité. Ndéfendons ainsi dans cet article un
point de vue d’enseignant-concepteur, en analyé&datfois le travail individuel de
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I'enseignant et celui de communautés émergentedralail de communautés
« spontanées » et celui de communautés « cultivf@ENGER 02] dans le cadre
d'un dispositif de formation. Nous organisons cettéfense depuis un cadre
théorique susceptible d’éclairer les phénoméngsien

2. Contexte et cadre théorique

C’est une évolution générale du travail enseigmpitconduit a passer d’'une
problématique d'intégration des technologiesdans [I'enseignement a une
problématique ddéveloppement de ressourgesir enseigner et apprendre dans des
environnements informatisf@ORE & BASQUE 98].

2.1. Des phénomeénes collectifs révélateurs de phédes individuels

Des associations d’enseignants productrices deusss ont été constituées
dans plusieurs disciplines et se sont fortementldgpées depuis 5 ans. Témoignant
de ce développement, le 24 septembre 2008, s’egeta Paris une journée de
réflexion intitulée « Associations d’enseignants teavail collaboratif: quels
modeles ? », organisée par trois associations eigmnts: les Clionautes
(géographie), Sésamath et Weblettres, et 'INRPEGDET & TROUCHE 0.
Ces trois associations proposent en ligne des usss® pour les enseignants,
élaborées par des enseignants. Sur les sites dessesiations, on trouve ainsi des
ressources issues de la mutualisation, mais aussi @lavail coopératif, ou
collaboratif. Ce phénoméne d'importance (le sitebVde Sésamath, en particulier,
recoit plus de 1 000 000 de visites chaque moigleédes évolutions vers plus de
travail collectif, comme le note le rapport de I&sion e-Educ [e-EDUC 08], qui
constate que le profil classique du professeurukmaitre dans sa classe » est en
train de changer, au profit d’'un travail plus odyelans une salle des professeurs
élargie a l'espace de la Toile. Ce rapport mets phénéralement, a jour des
évolutions profondes des interactions entre lefepseurs et les ressources, en
particulier numériques, pour I'enseignement.

2.2. Une pluralité de courants de recherche

Notre point de départ est I'approche instrumentalée qu’elle a été développée
par [RABARDEL 95] en ergonomie cognitive, puis igtée en didactique des
mathématiques [GUIN & TROUCHE 02] pour analyser bgsprentissages des
éléves. Rabardel distingue uwartefact disponible pour un utilisateur, et un
instrumentque cet utilisateur construit, a partir de ce¢faxtt, dans le cours de son
action située. Ces processus de développememgef@ses instrumentalegposent,
pour un individu donné, sur I'appropriation de t&fact, pour résoudre un probléme
donné, a travers une variété de contextes d'usAgéavers cette variété de
contextes, se constituent deshémesd'utilisation de I'artefact, organisations
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invariantes de [l'activité. Cette approche distingagssi, au coeur des geneses
instrumentales, deux processus imbriqués, les psosed’instrumentation
(constitution des schémes dutilisation des artsjacet les processus
d’instrumentalisatior(par lesquels le sujet met a sa main les artefacts)

Dans le fil de cette prise en compte des artefagts les apprentissages, a été
pensé le travail du professeur, a travschestration des situations [TROUCHE
05] ou laconceptionde scénarios [PERNIN 07]. La notion plus largecdeception
de ressourcesttait déja au centre de la réflexion du SFoDEMspdsitif de
formation de maitres [JOAEt al. 03]. Un questionnement sur lesagesde
ressources du professeur est apparu en particialies les études sur l'utilisation de
la Toile [CAZESet al.07]. Ces travaux sur la conception et les usagasskources
par et pourles enseignants se développent aussi largemaniveau international, a
travers les recherches sur derriculum material [ REMILLARD 05] et sur le
développement professionnel des enseignants [COOBE.YConception et usages
de ressources peuvent étre vus aussi sous l'amgl€amunautés de pratique
[WENGER et al. 02]: le ressort de ces communautdsst la dialectique
participation/réification la réification étant la constitution d'un répentod’objets
partagés, produits de la pratique. C’est bien oegjge I'on observe, au centre des
communautés d’enseignants que nous considérong)(§ 2

2.3. Une approche documentaire du didactique

Les évolutions actuelles des ressources disponjidess les professeurs nous
semblent nécessiter une approche prolongeant Gappr instrumentale, mais
prenant, de plus, en compte les différents chanepsedherche évoqués (8 2.2). I
s’agit de considérer I'ensemble de l'activité pesiennelle des professeurs, en
classe et hors classe, et de reconnaitre I'impeoetale leurtravail documentaire
recherche, collecte de ressources, élaboratioruplgosts, mise en ceuvre, révision
etc. Ladocumentatiordésigne a la fois ce travail et ce qu'il produit.

Le professeur a a faire a dessourcesNous conférons a ce terme de ressource
une acception tres large : un manuel scolaireplegrammes officiels, un logiciel,
les objets de la Toile, peuvent étre, bien entedds,ressources pour le professeur,
mais une copie d'éléve, un conseil donné par uagi@... constituent également des
ressources, au sens attribué a ce terme par [ADMER ce quire-sourcel’activité
et le développement professionnel des enseign@efwenant le modéle dialectique
de [l'approche instrumentale et le vocabulaire dmgé&nierie documentaire
[CROZAT 07, PEDAUQUE 06], nous distinguons lesssourcescomme moyens
de l'action du professeur, et locumentqu’il développeau cours d'unegenése
documentairgfigure 1). Les ressources instrumentent le psafes En retour, il les
instrumentalise, les modifie au long de ses usade®n poursuit, de fait, la
conception [RABARDEL 05].
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Figure 1. Représentation schématique de la genése d’'un detume

Ce modeéle doit étre enrichi pour une communautépr@ique, si I'on veut
prendre en compte le jeu entre un ensemble d'emmeig et un répertoire de
ressources, dans le cadre d’'une telle communaliEBET & TROUCHE 08].
Nous allons développer ci-dessous un exemple rdlosia mise en ceuvre de cette
approche pour I'étude du travail documentaire dhasscollectifs de professeurs.

3. Ressources, documents et communautés : le projstRP-Pairform@nce

Pairform@ncé est un programme national de formation continusar
l'intégration des technologies, pour toutes lesciglfes et tous les niveaux
scolaires. Dans cet objectif, il propose sur urgepforme nationale dgmrcours de
formation proposant des canevas de formations continuestiienen ceuvre dans
les académies. Les formations correspondantesemntatactéristiques communes :
elle se déroulent en partie a distance, et sorédsasur un principe de conception
collaborative de séquences de classe par des éqiépstagiaires.

Dans le cadre d’'un groupe de recherche piloté’iNRRP [GUEUDET et al. 08],
nous accompagnons ce programme a différents niveadflexion sur lesnodéles
de parcours, sur les conditions de développemegedéses documentaires a la fois
pour les concepteurs, les formateurs et les stagiaimpliqués. Dans cette
perspective, nous avons simultanément concu &t &s2007-2008 trois parcours,
deux en mathématiques et un en géographie/géolgiaombreuses questions sont
a I'étude dans notre recherche. Poursuivant i@hjactif d’illustration de la mise en
ceuvre de l'approche documentaire, nous allons weuasrer sur les collectifs de
stagiaires : quel travail documentaire dans cedeatdb ? Observe-t-on des
phénoménes, de réification en particulier, témaignale I'émergence de
communautés ? Nous ferons par ailleurs état de ipremésultats concernant le
mode de conception de parcours de formation.

1 http://www.pairformance.education.fr
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3.1. Travail documentaire dans des collectifs dagséires : la conception d’'une
séquence de géométrie en classe de troisieme.

Nous allons considérer ici I'exemple d’'un parcodesmathématiques, consacré
aux usages de bases d’exercices en ligne au coégéquipes de 2 a 5 stagiaires,
professeurs dans un méme collége, ont suivi la dbom expérimentale associée.
Nous avons recueilli les supports élaborés, obseou chaque équipe une séance
dans une classe, et soumis un questionnaire emlefiformation. Nous allons
examiner I'exemple d’'une équipe de deux stagiaires.

Clarisse et Chantal ont choisi, dans le cadre tte éermation, d’élaborer une
séquence sur le théeme « Angles et Cercles » paws Eéves de®3qui disposent
d’ordinateurs portables prétés par le conseil gdr(@rdi 35). Celle-ci comporte 4
séances de 55 minutes : introduction du vocabulat@njecture et démonstration
d'un premier théoréme ; démonstration d’'un deuxiéthéoréme et exercices
d’application ; problémes. Clarisse et Chantal tmuites deux mis en ceuvre cette
séquence ; chacune a observé la séance 2 de lendgmgnante (les séances de
Clarisse précédaient celles de Chantal). Touteséasces ont eu lieu dans une salle
ordinaire, équipée d'un vidéo-projecteur. Les é&ewmnt travaillé sur la base
d’exercices en ligne Mathenpo@h@VIEP), développée par I'association Sésamath
(8 1) en séances 1 et 3, et sur le logiciel de géwendynamique GeoGebran
séances 2 et 3. Des supports papier complémenéaiest fournis, certains étaient
a renseigner avec des conjectures issues de Katgar de figures animées, les
étapes de la démonstration des théorémes et leesssaatenus sur MEP.

Ces enseignantes ont eu recours a de nombreusesines : les logiciels MEP
et GeoGebra, les Ordis 35, le vidéo-projecteur @sms leur travail de préparation,
elles ont aussi fait appel aux instructions offlee et a différents sites Web.
L'analyse des données recueillies permet de releles phénoménes liés aux
genéses documentaires, nous en donnons quelquaplese

Clarisse a développé un document pour des classesitdations du type
« concevoir et mettre en ceuvre des moments deiltde/da technique », au fil de
ses trois années de travail avec des éléves®dmdpés d’Ordis 35. Elle fait
travailler ceux-ci pendant quelques minutes sur MERdant une séance. C'est la
présence des Ordis 35 qui permet cet emploi de NdERRhe de celui d’'un manuel
papier (instrumentation). Notons que ce disposéipermet pas a Clarisse d’accéder
aux scores des éléves, que fournit la version védedEP ; elle demande donc aux
éleves de noter eux-mémes leurs scores (instrulisatizn). Ce document
développé par Clarisse, avant la formation, donaéeme a une ressource pour le
travail documentaire commun. Chantal met en ceusa@ndour cet emploi souple de

2 http://www.mathenpoche.sesamath.net.
3 http://www.geogebra.org
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MEP dans la séquence commune ; ceci peut constim@orce d'une genese
documentaire, qu'il faudrait observer dans la durée

Chantal et Clarisse ont toutes deux développé deafdrmation, au cours de
leur emploi de logiciels de géométrie dynamiquedanument pour des classes de
situations du type : « Concevoir et mettre en cedeeemoments de découverte d’'un
théoréme de géométrie ». La part matérielle deocardent comporte nhotamment un
logiciel de géométrie et des ordinateurs. Pourde g schéme d’utilisation », on
peut inférer qu'elle comporte une connaissance egeibnnelle du type: «un
logiciel de géométrie dynamique est un support ipp@ la formulation de
conjectures par les éléves ». Ces documents plésldbonnent ici matiere a une
ressource commune pour la classe de situationee@oir et mettre en ceuvre la
découverte du théoréme de 'angle au centre ». t@hanhClarisse tentent, de plus,
un emploi de cette ressource qui vise a faire gowux éléves les étapes de la
démonstration. Mais ceux-ci ont eu beaucoup deicdifées dans la classe de
Clarisse, ce qui a amené Chantal a modifier ceétii prévu, en faisant elle-méme
au tableau cette partie de la séance. On peut sepppe cet épisode a renforcé
chez ces enseignantes la connaissance citée cisd@ggopos de la conjecture. Il a
pu aussi les amener a retenir qu'un logiciel dengfide dynamique n’est en
revanche pas une aide suffisante pour que les Sl&eeivent eux-mémes les
différentes étapes d’une démonstration.

Clarisse et Chantal travaillent dans le méme celldgpuis la rentrée 2005. Elles
n'avaient jamais congu ensemble de séquence aaafdrmation Pairform@nce.
Dans leur questionnaire final, elles ont déclaré lguformation les avait amenées a
développer un travail collaboratif. Nous considérg’il y a eu dans leur cas (mais
également pour les autres équipes de stagiaires, lesquelles nous avons relevé
des faits semblables), émergence d’'une communaypéadique.

3.2. Conception de parcours de formation

Un parcours de formation est une ressource d’'ue particulier, nouveau dans
le cadre de la formation continue des professenr&rance. Une telle ressource
concerne des collectifs, de stagiaires, de formstede concepteurs. L'approche
documentaire nous conduit a souligner que chacuredecteurs du dispositif doit
pouvoir s’approprier le parcours ; chacun est dsmsceptible de participer a sa
conception. Nous avons €élaboré en 2007-2008 urosiidpreposant sur le travail
collectif de plusieurs équipes de concepteurs,uet’mtégration au parcours des
apports des formateurs et des stagiaires, I'engergbdnt coordonné par des
chercheurs. Dans le cas évoqué ci-dessus (§ 8.aholix fait par Clarisse et Chantal
d’'un décalage entre les différentes mises en caleda séquence, permettant une
modification avant une deuxiéme mise en ceuvre ad@tau a une modification du
parcours, dont le calendrier propose désormai€ludécalage. La constitution des
équipes, a l'intérieur des établissements, a fastarle a 'emploi de la plate-forme,
qui n'était pas nécessaire au travail commun. Calbervation transmise par les
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formateurs a conduit a retenir pour une nouveltsiva du parcours une des équipes
constituées de 4 stagiaires, de deux établisserdgféents.

Ce parcours donne lieu en 2008-2009 a des fornsatans trois académies, par
des formateurs qui n’en sont pas les conceptewrss NMuivons cette mise en ceuvre,
en recueillant des traces du travail de ces founstet avons prévu d'intégrer dans
les parcours des modifications issues de cette amnsesuvre, poursuivant ainsi le
mouvement de conception dans l'usage évoqué ici.

4. Conclusion

Nous avons présenté un exemple qui donne a vais, dia contexte de formation
continue, le réle essentiel de concepteur des gsefes, et le rdle essentiel du
collectif pour le développement de leur documeatatNous avons mentionné des
genéses individuelles et collectives intriquéesdiéférentes classes de situations
articulées. Les documents développés par des pmafes ou des communautés,
s’organisent ersystémeglont la structure correspond a la structure deéisitgs
professionnelles. L'un des enjeux de notre tramatuel est la mise au point de
méthodologies permettant le suivi de ce travail gleme [GUEUDET &
TROUCHE 09b], et intégrant en particulier un retdeitraces qui informe a la fois
sur le ressources et sur I'activité des sujets.
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