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Résumé 
La métaphore des "laboratoires" pour faire et apprendre des mathématiques apparaît 
dans l'histoire dès lors que l'on veut renouveler, développer cet enseignement. La 
conférence montrera l'évolution de cette métaphore, depuis la création d'ICME (1908). 
Les laboratoires de mathématiques sont toujours présentés en relation avec les 
instruments qu'ils contiennent, l'évolution de la métaphore accompagne donc l'évolution 
de ces instruments. 
On montre dans cet article comment l'évolution des environnements technologiques 
permet de concevoir, dans l'espace de la classe de mathématiques "ordinaire", des 
moments de vie d'un laboratoire de mathématiques, puis de prolonger, à distance, ces 
laboratoires. 
On montre aussi que le développement des laboratoires de mathématiques pour les 
élèves suppose un développement des laboratoires de mathématiques pour les 
professeurs. On appuiera ce point de vue sur l'expérience française d'une association de 
professeurs concepteurs de ressources en ligne, Sésamath.  
On en déduit la nécessité de nouvelles approches théoriques articulant conception de 
ressources, évolution des pratiques, et développement professionnel, et combinant 
aspects individuels et collectifs du travail des professeurs. 
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La métaphore des laboratoires 
mathématiques est ancienne. On la 
trouve par exemple sous la plume du 
mathématicien français Borel, pour 
appuyer une réforme de 
l’enseignement (1902) qui veut 
promouvoir les apprentissages 
scientifiques comme composante 
essentielle du développement 
intellectuel des élèves du XXème 
siècle.  
C’est une métaphore régulièrement 
revisitée, par exemple par la 
Commission Internationale sur 
l’Enseignement des Mathématiques 
(ICMI) lors de sa création à Rome 
(Maschietto et Trouche 2010). 
Les laboratoires sont alors liés à la 
manipulation d’objets et d’outils pour 
découvrir des propriétés ou mettre à 
l’épreuve des conjectures. 

 
Mais les laboratoires apparaissent 
toujours à l’état de projets, qui mettent 
en évidence le coût nécessaire de leur 
mise en œuvre (en particulier pour la 
formation des maîtres).  Le 
développement de l’informatique 
apporte de nouveaux outils, et 
questionne, au-delà de 
l’enseignement, la nature des 
mathématiques et les conditions de 
leur pratique.   
On trouve dans la littérature une 
variété de description de laboratoires, 
avec deux pôles dont on voit bien la 
complémentarité : soit un lieu 
spécifique, champ d’expérimentation 
en marge du curriculum ; soit sur un 
ensemble structuré d’activités, visant 
la construction de significations 
mathématiques profondes, au cœur 
des classes ordinaires.   
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Cette variété apparaît bien dès qu’on 
interroge un moteur de recherche avec 
les mots clés « laboratoires de 
mathématiques – lycée » : on trouve 
alors des ressources institutionnelles 
pour développer des « moments » de 
laboratoire dans les classes, aussi bien 
que des idées pour développer des 
structures à côté des classes.   
Mettre en œuvre moments de 
laboratoire dans les classes suppose de 
disposer de « bons » problèmes, 
d’objets mathématiques et d’outils 
pour les manipuler. Cela suppose aussi 
de penser une orchestration de ce 
problème, appuyant une mobilisation 
pertinente des instruments à la 
disposition des élèves.  

Les technologies informatiques 
donnent de nouveaux outils pour ces 
orchestrations, par exemple les 
réseaux de calculatrices, que le 
professeur peut exploiter de 
différentes façons (en superposant les 
résultats des élèves sur un même 
écran, ou en juxtaposant ces résultats 
pour permettre leur discussion par 
toute la classe.  
J’ai suivi cet exemple dans une classe 
(10ème grade), dans cet environnement 
de réseau de calculatrices. Il s’agissait 
d’étudier les variations de l’aire d’un 
triangle isocèle en fonction de la base. 
Le professeur choisit de faire travailler 
les élèves avec des outils « anciens », 
règle graduée et compas. Les élèves 
rassemblent des couples de données 
(base, aire) de triangles différents.  
Le réseau de calculatrices est mobilisé 
pour envoyer ces données sur l’écran 
commun. 
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La classe vit alors comme un 
laboratoire mathématiques. Les 
questions fusent : les points forment-
ils une courbe ou un nuage ? 
Comment avoir beaucoup de points 
« automatiquement » ? La recherche 
d’une formule est le moyen 
« économique » d’accumuler les 
résultats et d’obtenir une courbe qui 
ajuste les points obtenus. De nouvelles 
questions apparaissent : comment 
expliquer, justifier le maximum ? 

 

Le ministère français a tenté de 
favoriser le développements de ces 
moments de laboratoires dans les 
classes en les introduisant aussi dans 
les évaluations, en particulier au 
baccalauréat : l’épreuve pratique de 
mathématique propose aux élèves la 
résolution d’un problème assez ouvert, 
supposant la formulation de 
conjectures en utilisant les 
technologies. 

 

Dans l’exemple ci-contre, on peut 
découvrir la « philosophie » de cette 
épreuve. Il s’agit d’abord de construire 
des objets (ici une courbe) à l’aide 
d’une calculatrice, puis de formuler 
des conjectures avant tout calcul. 
L’élève appelle ensuite le professeur 
pour avoir un avis sur la justesse de la 
construction ou la pertinence des 
conjectures.  
C’est après cet avis que l’élève choisit 
de reprendre la construction, ou de 
formuler de nouvelles conjectures, ou 
d’engager une démarche de preuve. 
Constructions et conjectures sont 
entrelacées : par exemple, l’élève doit 
remarquer que les deux tangentes aux 
points d’abscisses a et –a se coupent 
sur l’axe des ordonnées, ce qui 
suppose de rechercher des invariants 
dans différentes configurations.  
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Autre conjecture : quand a varie, la 
droite MN garde une pente constante. 
Le « jeu » mathématique ne mobilise 
pas que le registre graphique : des 
calculs réalisés par ailleurs peuvent 
aussi appuyer les conjectures, mettre 
en évidence des régularités que le 
registre graphique ne révèle pas 
toujours aussi facilement. Les 
laboratoires mathématiques peuvent 
ainsi s’inviter dans ces moments 
d’évaluation pourtant très contraints…  

Cette expérience de renouvellement 
du baccalauréat a suscité à la fois 
l’enthousiasme de certains 
professeurs, et des réactions hostiles, 
tant elle bousculait des habitudes 
professionnelles anciennes. 
Finalement, elle conduisait à revoir 
l’ensemble du baccalauréat : sa 
généralisation a donc été reportée en 
2013… 

 

Un phénomène récent, liée aux 
mutations numériques, renouvelle la 
façon de penser les laboratoires : c’est 
le développement d’associations 
d’enseignants qui conçoivent et 
partagent des ressources en ligne. En 
France, Sésamath est un exemple 
caractéristique de ce processus.  
Sésamath, ce sont des milliers 
d’enseignants qui travaillent ensemble 
dans des groupes de projets, qui 
mettent à la disposition de dizaines de 
milliers de professeurs des ressources 
nouvelles pour leur enseignement. 
Le site Mathenpoche propose ainsi des 
exercices, regroupés suivant les 
niveaux et les thèmes d’enseignement.  
Cette dernière année, l’association 
Sésamath a franchi un pas 
supplémentaire, en développant une 
nouvelle interface « LaboMep » 
(Laboratoires de mathématiques en 
poche), permettant aux professeurs de 
travailler ensemble à la construction 
de nouvelles activités pour les élèves. 
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Il semble y avoir une relation 
profonde entre le travail que les 
professeurs de Sésamath réalisent dans 
leur propre laboratoire, LaboMep, et  
l’activité de laboratoire qu’ils 
développent dans leur propre classe. 
J’ai ainsi pu suivre le travail d’un 
professeur de Sésamath, Pierre, dans 
sa propre classe : le temps et l’espace 
du travail mathématique sont 
profondément réorganisés.  
Les élèves ont dans ce contexte une 
responsabilité importante dans la prise 
en charge des problèmes 
mathématiques. Ils travaillent la 
plupart du temps en groupe, largement 
Internet pour rechercher les ressources 
nécessaires (par exemple pour avoir 
les résultats de multiplications…). Le 
rapport au savoir est ainsi 
profondément transformé.  

 
On a beaucoup parlé, dans ce qui 
précède, de « ressources ». En 
français, ou en anglais, on peut définir 
une ressource comme ce qui re-source 
le travail du professeur ou de l’élève. 
Ce jeu sur les mots n’est pas possible 
en espagnol ou portugais, mais l’idée 
reste, de la nécessité d’un 
renouvellement des pratiques et du 
« matériel didactique », en donnant à 
cette expression un sens très large. 

 

 

Finalement, ce qui ressort de ce tour 
d’horizon, c’est que les technologies, 
anciennes comme nouvelles, donnent 
bien de nouveaux moyens pour les 
laboratoires mathématiques, ouvrant 
l’activité des élèves comme des 
professeurs vers davantage de 
collaboration et supposant des 
évolutions institutionnelles fortes.  
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Revenons pour conclure à cette 
thématique des ressources pour 
l’enseignement, au-delà de la 
thématique des laboratoires. L’étude 
du travail des professeurs à partir du 
jeu entre les ressources (qu’il utilise, 
qu’il conçoit, qu’il partage), sa 
pratique (en classe et hors classe) et 
ses connaissances ouvre de nouveaux 
horizons théoriques, explorés dans le 
cadre de l’approche documentaire du 
didactique que je développe 
aujourd’hui. 

 

La collaboration entre le Brésil et la 
France, engagée dans le cadre de 
l’accord CAPES-COFECUB est un 
bon cadre pour développer cette 
approche, à travers les quatre axes qui 
structurent cette collaboration, en 
particulier l’axe 3 sur les ressources. 
Les rencontres que nous avons eues 
lors du colloque pre-PME à Sao 
Paulo, comme celles que nous venons 
d’avoir dans le colloque HTEM 
augurent bien des développements à 
venir. 

 

En venant ici, je me disais qu’il y a 
avait beaucoup de raisons de penser à 
Lévi-Strauss, mort récemment : son 
évocation de Recife, à  l’ouverture de 
Tristes Tropiques (« A 5 h 30 du 
matin, nous entrions en rade de Recife 
tandis que piaillaient les 
mouettes… »), mais l’apport de son 
œuvre à la compréhension du 
bricolage constituant les ressources de 
l’activité humaine ou, enfin et surtout, 
l’idée profonde qu’une fraction de 
l’humanité ne peut se comprendre 
qu’en référence à toutes les autres.  
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