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1. Introduction

Les recherches en didactique des mathématiques ont mis en évidence la lenteur des processus d’intégration des TICE (Guin et al. 2005). Cette lenteur n’est plus analysée en termes de résistance des acteurs, mais bien plutôt en termes de complexité du travail de l’enseignant dans ces environnements. La période actuelle se caractérise par un développement du numérique et un foisonnement de ressources en ligne. Ces évolutions ont induit plusieurs phénomènes : le développement de bases de ressources, de plates-formes pour favoriser la mutualisation des ressources entre les enseignants et, plus généralement, l’émergence de formes nouvelles du travail collectif des enseignants de mathématiques (Sabra et Trouche, 2009). L’approche documentaire du didactique (Gueudet et Trouche 2008) est venue comme réponse possible pour l’étude de ces phénomènes. La 14ème école d'été de didactique des mathématiques a été l'occasion d'une première présentation de cette approche. Elle a mis l’accent sur les dimensions individuelles et collectives dans la documentation des enseignants de mathématiques. 

Nous désignons par collectif un ensemble d’enseignants réunis autour d’un projet professionnel commun, ce qui suppose un partage de rôle et de responsabilité. Un enseignant, qui fait partie d’un collectif, agit en fonction de son parcours et de ses expériences antérieures. Il aura l’occasion de confronter ses propres expériences et idées avec celles des autres. Un jeu d’interaction individuel/collectif se développe, dépendant de plusieurs facteurs dont : le temps d’implication de l’enseignant dans ce collectif, l’activité en classe et hors classe, sa formation, son parcours (Sabra 2008), ainsi que le type du collectif dans lequel il est impliqué. On fait l’hypothèse que la participation d’un enseignant à un collectif ne va pas de soi : des motifs sociaux, professionnels ou institutionnels favorisent ou induisent cette implication.

2. L’approche documentaire : prolongement de l'approche instrumentale

Dans l’approche instrumentale (Rabardel 1995), un instrument est construit au cours du temps par un utilisateur, comme réponse à un problème donné, à partir d’un ou ensemble d’artefacts qui ne sont pas nécessairement matériels. Un instrument est formé de deux composantes : l’artefact exploité par l’utilisateur et un schème d’utilisation. Le développement d’un instrument par un utilisateur se réalise tout au long d’un processus : la genèse instrumentale, qui s’articule à d’autres genèses : « Les instruments, pour le sujet, ne sont pas isolés. Ils se constituent en système d’ensemble qui forme leur outillage à un moment donné » (Rabardel 1999, p. 211). 

L’approche documentaire prolonge l’approche instrumentale, en considérant les ressources comme des artefacts à partir desquelles un professeur (ici, de mathématique) construit ses documents/instruments, comme réponse à une question d’enseignement. Nous désignons par ressources tout ce qui peut former un « ingrédient » pour un professeur pour préparer son enseignement. Elles peuvent être : numériques (logiciels, calculatrices et productions des logiciels), papiers (manuels, fiches dans des classeurs, copie d’élève…), en ligne (sites, logiciels…), mais encore des réactions d’élèves, des idées proposées par un collègue, un film vu, ont une potentialité de ressource pour la documentation d’un enseignant.

Nous reconstruisons un exemple d’après des discussions qui ont eu lieu sur le forum d’un site qui proposent des ressources pour les enseignants et les élèves (µhttp://www.ilemaths.net/§). Pour enseigner « la formule d’aire d’un disque en classe de 5ème », un professeur s’appuie sur son cours de l’année précédente. Il se rappelle que les réactions des élèves, l’année précédente, ont révélé une confusion entre r² et 2r. Il réalise qu’en 5ème, on enseigne le calcul littéral. Alors, cette année, il a conçu un nouveau cours, en enseignant le calcul littéral avant la formule d’aire.

La construction d’un document passe ainsi par des phases d’appropriation et de transformation de ressources sélectionnées, puis de mise en œuvre et de modification. Suivant ce processus, l’ensemble de ressources donne naissance à un document au cours d’une genèse documentaire. Les documents d’un enseignant s’articulent entre eux, constituant un système documentaire qui est lié étroitement à son système d’activité.

3. Le travail documentaire d’un collectif

Pour un professeur, plusieurs facteurs interviennent dans les genèses documentaires : ceux qui dépendent de lui-même (les expériences vécues, les aspects de mathématiques défendus, sa vision de l’enseignement, ses rapports à la technologie en général et aux TICE en particulier, le retour réflexif sur ses propres pratiques), d’autres résultants de ses interaction avec son environnement (son implication dans plusieurs collectifs, l’Internet…), ainsi que des conditions extérieures (les textes officiels, les élèves, l’environnement technologique…). 

Ces facteurs orientent le travail de l’enseignant, en particulier son travail documentaire dans le cadre d’interactions diverses. Ils façonnent ses pratiques au cours du temps. En ergonomie cognitive, Béguin (2005) définit, dans le cadre du travail, le monde comme « une saisie par le sujet de certaines propriétés du réel, dans le cadre de son activité historiquement et socialement situé » (p. 33). Nous prolongeons cette définition (Sabra, soumis) en introduisant la notion de monde d’un professeur de mathématique, saisie par un enseignant de certaines propriétés, valeurs, normes et concepts du réel dans le cadre de son activité historiquement et socialement située. Ce concept permet un regard global sur l’orientation de l’activité d’un enseignant de mathématiques, produit d’une expérience professionnelle et sociale.

Pour un collectif d’enseignants, le suivi du travail documentaire suppose la prise en compte d’une diversité des mondes des professeurs impliqués, générant chacun ses propres genèses documentaires. Il s’agit aussi de considérer des interactions entre des contraintes institutionnelles, technologiques, organisationnelles concourant à la définition (et redéfinition) du projet du collectif. Nous noterons ainsi une présence éventuelle d’une divergence de visions et des diversités de pratiques.

Un cadre théorique permet d’analyser cette documentation commune : les communautés de pratique (CoP) (Wenger 1998). Le concept de pratique, selon Wenger, englobe plusieurs éléments qui dépassent la seule pratique individuelle. Une CoP est un collectif particulier, répondant à plusieurs critères : un engagement partagé de tous ses membres, la participation active à une entreprise collective, la réification des éléments de pratique. Le lien avec l’approche documentaire peut alors être fait, dans le cas d’un collectif d’enseignants (Gueudet et Trouche 2008) : la réification produit des ressources partagées au sein du collectif, pouvant déboucher sur système documentaire communautaire qu’il s’agit d’identifier. Il y aurait ainsi un rapport étroit entre émergence de CoP et développement d’un répertoire partagé et/ou système documentaire communautaire. Comment suivre alors le travail documentaire d’un collectif d’enseignants de mathématiques? Comment étudier ce travail dans le cas de non-émergence de CoP ?

4. Méthodologie pour le suivi du travail documentaire collectif?

4.1Conception d’une méthodologie pour le suivi d’un collectif

Les enseignants sont des ressorts de leur collectif, mais aussi des miroirs de certains aspects de son évolution. De ce fait, le suivi du travail documentaire individuel des enseignants ayant des rôles différents dans le collectif (§1), semble donner profit. Il s’agit de mettre en place un suivi associé d’un part, des systèmes d’activités (individuels et collectif) et d’autre part, des systèmes de ressources (individuels et collectifs). Ce type de suivi suppose la prise en compte de l’ensemble de ressources et de leur structure. 

Les deux systèmes (de ressources et d’activités) sont en évolution permanente. Ils sont liés aux interactions diverses des enseignants au cours du temps, d’où l’intérêt d’un suivi sur une période longue. En outre, les dynamismes au niveau des systèmes de ressources et d’activités (par conséquent au niveau du système documentaire) supposent un suivi continu autant que possible pour marquer l’évolution et repérer des incidents.

Le travail documentaire se déroule dans des espaces dispersés (à domicile, en face d’un ordinateur connecté, dans des établissements et stages de formation, au sein d’un collectif). Ainsi, il serait nécessaire de considérer l’activité de l’enseignant pas seulement en classe, mais aussi hors classe, dans des espaces dispersés.

La conception est donc d’une méthodologie pour le suivi du travail documentaire collectif est une tâche complexe. Il s’agit d’une prise en compte de plusieurs paramètres en interactions : suivi dans le temps ; suivi individuel et autre collectif ; suivi en classe et hors classe ; suivi associé des pratiques et des ressources.

4.2 Les outils méthodologiques

Pour le suivi du travail documentaire individuel, nous adaptons une méthodologie conçue par Gueudet et Trouche (2009) : l’investigation réflexive, en y ajoutant d’autres outils, destinés au collectif, dans le but d’un suivi de son travail documentaire. Nous citerons dans la suite brièvement les différents outils méthodologiques et nous en détaillerons deux qui sont à destination du collectif. Parmi les outils :

· des questionnaires à destination des enseignants participant au collectif. Nous repérerons, par ces questionnaires, des éléments sur le monde des professeurs constituant le collectif ainsi que des éléments sur leurs systèmes de ressources et d’activités ;

- un journal de bord individuel dans lequel l’enseignant prend notes de toutes ses activités. Aussi, nous penserons un journal de bord collectif1 pour le suivi des activités collectives dans le cadre du projet suivi ;

-un entretien à domicile avec les enseignants suivis individuellement, pour le suivi de la structure de leur système documentaire. Des questions de temps seront évoquées (présent, passé et futur) ;

- des observations de classe de deux types : d’enseignants suivis individuellement ainsi que des observations croisés des enseignants dans le même collectif lorsqu’ils mettent en œuvre des ressources conçues dans/pour le collectif ;

- la participation aux réunions du collectif. Nous renseignerons à l’issue de ces réunions un compte rendu dont on demande aux enseignants des ajouts ou même de modifications qui seront acceptées par les membres du collectif ;

- des Représentations Schématiques (RS), à réaliser par les enseignants, intégrées dans les questionnaires (les visions de mathématiques par rapport à des différents domaines ; la structure du collectif dans lequel l’enseignant est impliqué) et dans les entretiens (RS du système de ressources) ;

- recueil de ressources individuelles et collectives utilisées et produites, notées ou citées dans les différents outils méthodologiques mises en œuvre ;

En outre, il y aura une réunion de positionnement du collectif et un Petit Agenda de Suivi (PAS) que nous traitons plus en détail dans ce qui suit.

4.3 Réunion de positionnement du collectif

La réunion est une sorte d’entretien que nous réalisons, généralement, au début du suivi du collectif avec tous les membres. Dans cette réunion on fait un « brainstorming » avec les membres du collectif sur plusieurs niveaux :

- le projet commun : présentation et identification de leur projet commun ; liens éventuels avec des autres collectifs ; structure interne des membres et partage des responsabilités ;

- les modalités de rencontres et discussions : formel, informel, en présence ou à distance ; 

- les interactions entre les membres : on interroge les interactions professionnelles existantes entre les membres du collectif, même au-delà de leur projet commun ; 

- le système de ressources collectives : sources de documentation du collectif ; interactions avec l’extérieur (autres collectifs) et leurs retombées sur la documentation du collectif ;

- le mécanisme de fonctionnement et calendrier prévu pour la réalisation du projet commun.

L’objectif de cette réunion est d’expliciter les réflexions des membres sur les propres activités collectives, ainsi que de déclencher des discussions entre les membres dans le cas de divergences des visions envers le projet dans lequel ils sont impliqués.

4.4 Petit Agenda du Suivi (PAS)

Nous définissons les incidents (Roditi 2001) comme des événements qui demandent une prise de décision de la part du collectif ou une transformation dans les activités. Ces incidents introduisent des ruptures dans le système d’activités, le système de ressources, ou un changement dans le projet du collectif. Le PAS a pour objectif de repérer ces incidents.

On fait l’hypothèse que les incidents sont perçus différemment par les membres du collectif en fonction de leur rôle. On veille à ce que le PAS soit renseigné par des enseignants ayant des rôles différents dans le collectif. Nous demandons que les incidents cités dans le PAS soient renseignés par des traces de différents types. Certains de ces incidents peut être durable, répétitifs ou ayant des effets à longs termes. Pour cela, un Questionnaire Baromètre Mensuel (QBM) pour le suivis de certains incidents cités dans le PAS à destination de tous les membres du collectif.

5. Terrain de la première mise en œuvre 2008 – 2009

Une première mise en œuvre de certains outils méthodologiques a eu lieu dans un cas particulier : les enseignants de classes scientifiques dans un lycée de centre ville ont accepté de s’engager dans l’expérimentation d’une technologie complexe (TI-Nspire) : calculatrice et logiciel permettant la réalisation des applications multiples (géométrie dynamique, tableur, calcul formel). TI-Nspire donne la potentialité de passage d’une application à une autre, comme elle permet la projection sur un écran et le fonctionnement en réseau. Le succès de l’intégration institutionnelle de cette technologie suppose une réorganisation des activités et restructuration des ressources, individuelles et collectives. La mise à l’épreuve des outils méthodologiques a été pensée tout au long d’une année scolaire (Figure 1).
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Figure 1. Structure de la méthodologique mis en œuvre

5.1 Contraintes et positionnement des enseignants

Les enseignants ont une longue expérience d’enseignement (plus de 20 ans). Ils sont ensemble dans ce lycée depuis plus de 6 ans. Les échanges professionnels ne sont pas fréquents entre les enseignants, réduits aux réunions institutionnelles. L’intégration de la technologie pour/dans l’enseignement est faible, sauf pour Jacob, un enseignant qui fait partie d’une équipe de recherche expérimentant TI-Nspire. Dans ce contexte, nous (deux chercheurs) avons travaillé, avec Jacob et deux enseignants du collectif (observations de classe et entretiens divers). Nous avons demandé à Jacob de renseigner le PAS, vu sa bonne connaissance de la technologie Nspire et sa responsabilité dans le lycée (il est le coordinateur de mathématiques). Par ailleurs, vu que le travail collectif est faible entre les enseignants, Jacob a rencontré de difficultés pour dans le renseignement du PAS. Nous l’avons remplacé par des bilans oraux et écrits. En outre un QBM a été conçu et renseigné par les enseignants.

5.2 Des éléments sur l’histoire de l’expérimentation

D’après les données recueillies dans les premiers mois, nous avons repéré un engagement faible des enseignants dans l’expérimentation : utilisation de la technologie Nspire par les enseignants peu fréquente, une stabilité dans leur système de ressource. 

Au milieu de l’année (mois de février), nous avons remarqué des évolutions légères au niveau du travail de conception de ressources qui semblent lier à l’évolution de la prise en main de la technologie. Ces évolutions légères auraient des retombées sur le développement du système documentaire collectif. Au mois de juillet, nous avons pu tirer quelques conclusions : l’utilisation professionnelle de TI-Nspire demande un saut « grand et brusque » au niveau des pratiques des enseignants (prise en main de la technologie, restructuration de leurs ressources, retour réflexif sur les pratiques, nouveaux gestes professionnels en classe et hors classe). Ce saut suppose un temps long nécessaire pour l’appropriation de la technologie par les enseignants. L’optimisation du temps d’appropriation, dans le but d’une réussite de l’intégration institutionnelle, demande une coopération entre les enseignants (échanges d’idées et de ressources, réunions, discussions,…), ce qui était absent relativement au lycée.

6. En guise de conclusion

La méthodologie présentée pour le suivi du travail documentaire collectif est en cours de conception. Dans le cas du collectif étudié, il semble que, au cours de l’expérimentation, il n’avait pas émergence d’une CoP : dynamique faible entre les membres du collectif ; absence générale d’un engagement partagé. Ceci implique une pauvreté du répertoire partagé. Dans tel cas, suivant quel cadre étudier le travail documentaire collectif? Par contre, cette mise en œuvre nous a permis de développer des réflexions sur la méthodologie conçue pour un raffinement dans le cadre des nouvelles mises en œuvre.

Dans une étude menée sur Sésamath (association en ligne d’enseignants de mathématiques) (Sabra, soumis), nous avons proposé la notion de «monde du collectif » qui se structure autour des invariants dans les pratiques et des convergences des visions de membres : ces deux niveaux influent sur la cohérence du collectif. On peut alors faire l'hypothèse d'une relation forte entre la cohérence du collectif et le développement d'un système de ressources collectif.
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1 On s’appuie sur une forme de ce journal est destinée à des formateurs qui mettent en œuvre des parcours de formation, dans le cadre du projet pairform@nce (http://national.pairformance.education.fr/).

